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Einleitung

1. Einleitung

Im Auftrag der EDK-Ost und Partnerkantonen werden die Schulversuche Grund-/Basisstufe in
neun Deutschschweizer Kantonen (AG, BE, GL, FR, NW, LU, TG, SG und ZH) seit 2004 wissen-
schaftlich evaluiert. Die Ausschreibung fur die wissenschaftliche Evaluation erfolgte im Sommer
2003, die definitive Auftragserteilung durch die EDK-Ost im Frihling 2004. Die Evaluation umfasst
zwei Teile, die formative Evaluation und die summative Evaluation mit Lernstandsmessung. Mit der
summativen Evaluation wurde das Institut flr Bildungsevaluation der Universitat Zirich unter der
Leitung von Urs Moser betraut. Die formative Evaluation fuhrt das Institut fir Lehr- und Lernfor-
schung des Kompetenzzentrums Forschung, Entwicklung und Beratung der Padagogischen Hoch-
schule des Kantons St.Gallen durch.

Die formative Evaluation umfasst die Befragung der beteiligten Lehrpersonen, Eltern und Kinder.
Die formative Evaluation ist einerseits eine Prozessevaluation, die Ergebnisse zur Verfligung stellt,
die umgehend fiir die Schulversuche genutzt werden kénnen. Andererseits kdnnen die Ergebnisse
auch fir eine Beurteilung der Modelle herangezogen werden. Die formative Evaluation soll haupt-
sachlich folgende Fragen klaren:

e Wie verlauft die Einfiihrung der dreijéhrigen Grundstufe und der vierjahrigen Basisstufe und

welche Anderungen drangen sich vor diesem Hintergrund auf?
¢ Welche methodisch-didaktischen Prinzipien sind férderlich in der Umsetzung?
e Welches sind die optimalen und minimalen Rahmenbedingungen?

Im Schulversuch der Grund-/Basisstufe werden zwei neue Modelle der Bildung fir vier- bis acht-
jahrige Kinder erprobt: Die dreijahrige Grundstufe fasst zwei Kindergartenjahre und die erste Klas-
se zusammen, die vierjahrige Basisstufe umfasst zwei Kindergartenjahre und die erste und zweite
Klasse der Primarschule.

In der Evaluation werden die Grundstufe und die Basisstufe mit dem herkémmlichen Modell von
zwei Jahren Kindergarten und Unterstufe verglichen. Die formative Evaluation der Grund-/Basis-
stufe beschreibt den Verlauf des Schulversuches ab 2004. Dieser Zwischenbericht informiert Gber
vorlaufige Ergebnisse nach drei Jahren. Da noch keine Kinder die vierjahrige Basisstufe vollstan-
dig durchlaufen haben, werden in diesem Zwischenbericht keine Vergleiche zwischen Grund- und
Basisstufe angestellt.

Wir verwenden den Begriff Grund-/Basisstufe fir Ergebnisse der gesamten Stichprobe. Einzelne
Befunde zum Testzeitpunkt 3 beziehen sich erst auf einen Teil der Stichprobe mit einigen Grund-
stufenklassen, entsprechend wird dann nur der Begriff Grundstufe verwendet.

Der Zwischenbericht umfasst die folgenden Kapitel:
e Design und Methoden der formativen Evaluation: Es wird dargestellt, welche Beteiligten-
gruppen in die formative Evaluation einbezogen sind, welche Merkmale die Stichproben
aufweisen und mit welchen Methoden evaluiert wird.
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Einleitung

e Einstellung zur Grund-/Basisstufe: In diesem Kapitel werden die Meinungen der Eltern und
Lehrpersonen zum Projekt Grund-/Basisstufe und zu den Projektzielen dargestellt.

e Unterrichtspraxis: Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen entwickeln im Schulversuch die
Unterrichtspraxis der Grund-/Basisstufe. In diesem Kapitel werden die Unterrichtsgestal-
tung, die Einstellungen der Lehrpersonen zu Lernen und Spiel sowie die Einschatzungen
der Eltern beschrieben.

e Teamteaching: In der Grund-/Basisstufe arbeiten eine Lehrperson mit Kindergartenlehrdip-
lom und eine Lehrperson mit Primarlehrperson so zusammen, dass sie gemeinsam die
Verantwortung fur die Klasse tragen und auch einen gewissen Zeitanteil gemeinsam unter-
richten. Hier werden die Erfahrungen der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit dem Team-
teaching und ihre Zufriedenheit mit der Teamzusammensetzung berichtet.

e Motivation und soziales Klima: In diesem Kapitel wird beschrieben, wie die Eltern die Moti-
vation und das Wohlbefinden ihres Kindes in der Schule einschatzen, welche Veranderun-
gen sie mit dem Eintritt in den Kindergarten bzw. in die Grund-/Basisstufe beobachten und
wie sie das soziale Klima in der Klasse wahrnehmen.

e Ubertritt und Férderung: Die Grund-/Basisstufe hat unter anderem das Ziel, die mit dem
Ubertritt vom Kindergarten in die Primarschule verbundenen Schwierigkeiten zu verringern,
die Zahl der Zuweisungen in eine Sonderklasse zu reduzieren und stattdessen eine inte-
grative individuelle Férderung zu erméglichen, welche auch eine flexible Verweildauer in
der Grund-/Basisstufe umfasst. Dieses Kapitel analysiert die Ubertrittspraxis in den Klassen
und beleuchtet anschliessend verschiedene Aspekte der individuellen Férderung.

e Rahmenbedingungen: In diesem Kapitel werden Rahmenbedingungen wie raumliche Be-
dingungen, Klassengrdsse, Pensen der Lehrpersonen, Arbeitsbelastung, Weiterbildung ge-
samthaft dargelegt. Die Rahmenbedingungen variieren entsprechend der kantonalen und
lokalen Vorgaben und kénnen in der EDK-Ost Evaluation nicht detailliert untersucht wer-
den.

e fazit: die Ergebnisse werden im Fazit aus Sicht des Evaluationsteams kommentiert und es
wird eingeschatzt, wie weit die angestrebten Projekiziele bis Ende Schuljahr 2006/07 er-
reicht werden.

Den Auftraggebern und der Projektleitung EDK-Ost 4bis8 danken wir fir die gute Zusammenarbeit.
Mein Dank geht an das ganze Evaluationsteam, an die wissenschaftlichen Mitarbeitenden, die im
Verlauf der vergangenen drei Jahre zur formativen Evaluation Grund-/Basisstufe beigetragen ha-
ben: Nadja Abt, Sonja Bischoff, Grazia Buccheri, Miriam Lehner, Christa Urech und Bea Zumwald;
an das Sekretariat Forschung mit Isabella Bucci und Luzia Forster, sowie den Praktikantinnen Lea
Bischof, Laura dos Santos, Lea Firer und Raphaela Kurer; an diejenigen Studierenden der PHSG,
welche die Daten eingegeben haben und an Rolf Bollinger, der das Lektorat Gbernahm. Zum The-
menbereich sonderpadagogische Unterstitzung (vgl. Kapitel 7.4) haben Myrtha Hausler und Mar-
tin Venetz von der Hochschule fir Heilpadagogik in Zirich ebenfalls beigetragen.

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 4
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Design und Methoden der formativen Evaluation

2. Design und Methoden der formativen Evaluation

Im Rahmen der formativen Evaluation werden unterschiedliche Personengruppen in die Erhebung
einbezogen und quantitative sowie qualitative Erhebungs- und Auswertungsverfahren eingesetzt.
Nach der Darstellung des Designs der formativen Evaluation werden in diesem Kapitel die Instru-
mente beschrieben, auf denen dieser Zwischenbericht basiert. Es sind dies die Fragebogen fur die
Lehrpersonen und die Eltern, das Gruppeninterview mit den Kindern, die videobasierte Unter-
richtsbeobachtung mit anschliessendem Interview mit den Lehrpersonen, sowie das Gruppeninter-

view mit den Lehrpersonen.

2.1. Design

Die formative Evaluation ist als Langsschnitt Gber vier Jahre angelegt und basiert auf einem ver-
gleichenden Evaluationsdesign von Versuchs- und Kontrollklassen (vgl. Abbildung 1).

Ubertritt

Grund-/Basisstufe —
2./3. Klasse

Eintritt in Kindergarten Ubertritt
Grund-/Basisstufe Kindergarten - Primarschule

Kontrollklassen H E

Fragebogen Fragebogen Fragebogen E
ﬁ I . Videobasierte Unterrichtsbeobachtung :

oo |

Lehrpersonen
Grund-/Basisstufe

Lehrpersonen
Kindergarten

Kontrollklassen

Lehrpersonen : : _ :
Primarschule 1./2. KI. H : E——Il Fragebogen :

2./3. Klasse

Lehrpersonen : : :
Primarschule E H E E——Il Fragebogen

Kinder : ruppeninterview .
Grund-/Basisstufe H :

l'

Abbildung 1: Design der formativen Evaluation
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Design und Methoden der formativen Evaluation

Kohorte 1 umfasst 50 Klassen aus den Kantonen Aargau, Baselland, Glarus, Nidwalden,
St.Gallen, Thurgau und Zirich, aus denen 316 Kinder in die Evaluation einbezogen wurden, wel-
che im Sommer 2004 in die Grund-/Basisstufe eintraten. Kohorte 2 bilden 39 Versuchsklassen in
den Kantonen Bern, Fribourg, Luzern und Zirich mit 264 Kindern. Jede Kohorte umfasst auch zu-
fallig ausgewahlte Kontrollklassen, in der Kohorte 1 sind dies 262 vierjahrige Kinder, welche im
Sommer 2004 in den Kindergarten eintraten, in der Kohorte 2 165 vierjahrige Kinder, welche im
Sommer 2005 in den Kindergarten eintraten. Die zuféllig ausgewahlte Stichprobe der Versuchs-
und Kontrollklassen sind in Bezug auf wichtige Merkmale (z.B. soziale Herkunft, Kompetenzen bei
Testzeitpunkt 1) vergleichbar (vgl. summative Evaluation).

Wie aus
Abbildung 1 ersichtlich, werden die Meinungen der Lehrpersonen und der Eltern mittels Fragebo-
gen erfasst. Die Datenerhebung erfolgt zu drei Testzeitpunkten:
e Testzeitpunkt 1: 3 Monate nach Eintritt in die Grund-/Basisstufe bzw. in den Kindergarten,
November 2004 fir Kohorte 1, November 2005 flr Kohorte 2
e Testzeitpunkt 2: nach 2 Jahren in der Grund-/Basisstufe bzw. im Kindergarten, Juni 2006
fir Kohorte 1, Juni 2007 fir Kohorte 2
e Testzeitpunkt 3: nach 3 bzw. 4 Jahren, am Ende der Grund-/Basisstufenzeit bzw. der
1./2. Klasse, Juni 2007 fur Kohorte 1, Grundstufe und Kontrollklassen

Der dritte Testzeitpunkt erfasste bei den Versuchsklassen ausschliesslich die Grundstufenklassen
vor dem Ubertritt der Kinder in die 2. Klasse im Juni 2007. Bei den Kontrollklassen wurden neben
den Eltern die Lehrpersonen der 1. Primarklassen befragt, welche die Kinder nach dem Ubertritt
vom Kindergarten in die Primarstufe seit einem Jahr unterrichtet hatten. Die dritte Befragung der
Basisstufen-Lehrpersonen wird im Juni 2008 vor dem Ubertritt der Kinder in die 3. Primarklasse
erfolgen. Somit beziehen sich die vorldufigen Ergebnisse zum Testzeitpunkt 3 nur auf die Grund-
stufe und umfassen einen kleineren Teil der Stichprobe. Da noch keine Kinder, die fir die Evalua-
tion ausgewahlt wurden, das Ende der vierjahrigen Basisstufe erreicht haben, und der Testzeit-
punkt 3 fUr die Basisstufen-Eltern und -Lehrpersonen erst im Sommer 2008 liegt, wird im vorlie-
genden Zwischenbericht auf einen Vergleich der Grundstufe mit der Basisstufe verzichtet.

Ergénzend zur Befragung mit den Fragebogen geben Videobeobachtungen in den Grund-/Basis-
stufenklassen und Interviews mit den Lehrpersonen einen vertieften Einblick in die Alltagspraxis
der Versuchsklassen. Die Kinder aussern in Gruppeninterviews ihre Meinung zur Grund-/Basis-
stufe.

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 6
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Design und Methoden der formativen Evaluation

2.2. Fragebogen fiir Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe, des Kindergartens und
der Primarschule
Die Lehrpersonen der an der Evaluation beteiligten Versuchsklassen sowie die Kindergarten- und
Primarlehrpersonen der Kontrollklassen wurden bisher zu drei Testzeitpunkten mittels eines Fra-
gebogens schriftlich befragt. Der Fragebogen wurde eigens fiir die Evaluation entwickelt bzw.
adaptiert auf der Basis der Forschungsliteratur. Themenschwerpunkte der Fragebogen bilden die
Einschatzung und Erfahrungen mit der Grund-/Basisstufe, die Unterrichtskonzeptionen (ISF 1999),
das Lehr-/Lernverstandnis (Beck, et al. 2008; Meyer 1998; Spychiger & Mahler 1998; Staub &
Stern 2002); Einstellung zum Spiel (Bosshart & Lieger, 2004; Wood, 2008) der Umgang mit Hete-
rogenitat, Integration (Ellinger, 2006; Kolcpera, 2004) sowie die Zusammenarbeit im Teamteaching
und mit anderen Fachpersonen. Myrtha Hausler und Martin Venetz arbeiteten bei Fragen zum Be-
reich sonderpadagogische Unterstiitzung mit. Erhoben wurden auch Daten zum Ubertritt in weiter-
fihrende Klassen beziehungsweise zur Einschulung.

Neben den Fragebogen fir die einzelnen Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen fillten die beiden
Lehrpersonen, die zusammen eine Klasse fliihren, gemeinsam einen Teamfragebogen aus. Dieser
fokussiert Rahmenbedingungen und Fragen der gemeinsamen Unterrichtsgestaltung.

Zusétzlich wurden im September 2007 diejenigen 2.Klass-Lehrpersonen der Primarschule befragt,
die in ihren Klassen Kinder aus einer ehemaligen Grundstufenklasse unterrichten. Diese Lehrper-
sonen dusserten sich zum Verlauf und der Gestaltung des Ubertrittsprozesses und zu ihrer Ein-
schatzung der Grund-/Basisstufe.

Stichprobe:
Folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick liber die Grésse der Stichprobe.

Tabelle 1: Stichprobe Fragebogen Lehrpersonen

I(‘sgéigj?gg?gg%) Versuchsklassen VK Kontrollklassen KK
T1, Kohorte 1+2 190 102

T2, Kohorte 142 196 108

T3, Kohorte 1, nur Grundstufe 62 60

2. KIass-Lehrpergonen, die Qhemali- 36

ge Grundstufenkinder unterrichten

Auswertung:
Die Antworten der Lehrpersonen wurden in codierter Form in die Statistiksoftware SPSS eingege-
ben und mittels statistischer Verfahren analysiert.

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 7
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Design und Methoden der formativen Evaluation

Die statistischen Analysen beziehen sich mehrheitlich auf den Vergleich der Grund-/Basisstufe
(Versuchsgruppe - VK) mit der Kontrollgruppe (KK) sowie auf den Vergleich im Langsschnitt zwi-
schen den Testzeitpunkten, die haufig mit t-Tests analysiert wurden. Die Interaktion zwischen
Gruppenzugehdrigkeit (VK — KK) und zeitlichem Verlauf (1 — t2 — t3) wurde mit Hilfe der Varianz-
analyse mit Messwiederholung Uberprift. In Klammern steht jeweils die Stichprobengrésse (n), die
Mittelwerte (M) sowie der p-Wert. P-Werte, welche kleiner als .05 sind, weisen auf signifikante Un-
terschiede hin. Bei zahlreichen ltems zu einem Thema wird das Signifikanzniveau mit einer Bonfer-
roni-Korrektur reduziert. Im Text sind nur Unterschiede beschrieben, welche auch statistisch signi-
fikant sind, andernfalls wird berichtet, dass sich Versuchs- und Kontrollklassen nicht unterschei-
den.

2.3. Fragebogen fiir Eltern mit einem Kind in der Grund-/Basisstufe bzw. in
einer Kontrollklasse (Kindergarten bzw. Primarschule)

Sowohl die Eltern mit einem Kind in einer Versuchs- wie auch in einer Kontrollklasse dussern sich
mittels eines Fragebogens zu ihrer Einstellung zu den Versuchszielen, inren Erfahrungen mit der
Schule bzw. dem Kindergarten, den ihr Kind besucht, sowie zu Beobachtungen, die ihr Kind betref-
fen. Im Eltern-Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit der summativen Evaluation auch Anga-
ben zum familidaren Umfeld erfasst und zu den Aktivitaten von Eltern und Kinder (Stamm, 2003;
Tietze, Rossbach & Grenner 2005).

Stichprobe:
Die Tabelle 2 informiert Uber die Stichprobengrésse der Elternfragebogen:

Tabelle 2: Stichprobe Fragebogen Eltern

Fléti?cr:rlllauf 78-95%) Versuchsklasse VK Kontrollklasse KK
T1, Kohorte 142 527 392
T2, Kohorte 142 484 328
T3, Kohorte 1, nur Grundstufe 168 135

Auswertung:
Die Auswertung der Eltern-Fragebogen entspricht derjenigen der Fragebogen fir die Lehrperso-
nen (vgl. Kapitel 2.2).
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Design und Methoden der formativen Evaluation

2.4. Videobasierte Unterrichtsbeobachtung und anschliessendes Team-Interview
mit den Lehrpersonen

Die videobasierte Unterrichtsbeobachtung hat zum Ziel, die Unterrichtspraxis in der Grund-
/Basisstufe zu erfassen, um Hinweise fir die didaktische und padagogische Gestaltung zu erhal-
ten. Der Besuch in den Klassen umfasst die Videoaufzeichnung einer Sequenz von 50 Minuten
und im Anschluss an den Unterricht ein videobasiertes Teaminterview, das auf Minidisc aufge-
nommen wird (Lyle, 2003). Dabei sehen die beiden Lehrpersonen von der Evaluatorin ausgewahl-
te Ausschnitte aus ihrem Unterricht: einen zum Teamteaching, einen zu den Gruppeneinteilungen
und einen zum individualisierten Unterricht. Das Interview zielt unter anderem darauf ab, die Uber-
legungen der Lehrpersonen, auf denen ihr Handeln in den gezeigten Sequenzen grindet, zu er-
fassen. Zusatzlich erstellt die Evaluatorin zu jeder beobachteten Sequenz ein Beobachtungsproto-
koll und fillt einen Beobachtungsbogen aus.

Stichprobe:

Jede Grund-/Basisstufenklasse wird im Rahmen der Evaluation einmal im Verlauf des Schulversu-
ches besucht. Fir den Zwischenbericht wurden die Daten von 49 Grund-/Basisstufen-Klassen aus
Kohorte 1 einbezogen. Erhebungszeitraum ist Januar 2005 bis Juni 2006.

Auswertung:
Die Unterrichtsbeobachtungen wurden mittels SPSS auf Haufigkeiten hin ausgezahlt. Die

Transkripte der videobasierten Teaminterviews wurden qualitativ mit Hilfe von Atlas.ti ausgewertet.
Die Kategorienentwicklung erfolgt entsprechend den drei Schwerpunkten Teamteaching, Sozial-

form und Individualisierung.

2.5. Gruppeninterviews mit den Kindern
In den Gruppeninterviews kommen die Kinder zu Wort und schildern ihre Wahrnehmungen des
Unterrichts in der Grund-/Basisstufe (Brooker, 2001).

Stichprobe:

Je Klasse drei bis funf Schilerinnen und Schiiler, jedes Grund-/Basisstufenjahr vertretend und
geschlechtsgemischt. Die Auswahl der Kinder erfolgt durch die Lehrpersonen. Es wurden 49
Grund-/Basisstufen-Klassen aus Kohorte 1 zwischen Januar 2005 bis Juni 2006 besucht.

Durchfihrung:

Im Anschluss an den Unterrichtsbesuch nehmen die Kinder an einem halbstandardisierten Inter-
view teil, das auf Minidisc aufgenommen wird. Eine Handpuppe flhrt durch das Gesprach mit den
Kindern. Sie fordert zu Beginn des Interviews die Kinder auf zu berichten, was sie am Morgen in
der Grund-/Basisstufe gemacht haben. Ausgehend von diesen Ausserungen entscheiden sich die

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 9
© Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen



Design und Methoden der formativen Evaluation

Kinder anhand von Smilies, was sie gern, nicht so gern oder gar nicht gern taten. Die Handpuppe
fOhrt weiter zu typischen Elementen des Grund-/Basisstufenunterrichts wie dem Kreis, dem Arbei-
ten in der Gruppe oder allein. Zwei abschliessende Fragen zielen auf eine zusammenfassende
Stellungnahme ab und fragen danach, welchen Tatigkeiten die Kinder in der Schule am liebsten
nachgehen.

Auswertung:
Die Gruppeninterviews wurden transkribiert und im Software-Programm Atlas.ti codiert.

2.6. Gruppeninterviews mit den Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen

Das Ziel dieser Gruppeninterviews bestand darin, die Erfahrungen der Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen sowie ihre Einstellungen und ihre Einschatzungen zum Schulversuch vertieft zu er-
fassen. Die Gruppeninterviews boten die Chance fir Diskussionen. Sie wurden in kantonalen
Gruppen durchgeflihrt. Dabei konnten auch Anliegen vorgebracht werden, die die kantonale Um-
setzung betreffen und den Verantwortlichen im Sinne der formativen Funktion der Evaluation zu-
sammenfassend weitergeleitet wurden.

Stichprobe:

Zum ersten Interview wurden in Kantonen mit wenigen Versuchsklassen alle Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen eingeladen, in Kantonen mit vielen Versuchsklassen wurde eine Stichprobe gezo-
gen. Dies geschah unter den Bedingungen, dass aus mdglichst jedem Team eine Lehrperson ver-
treten war und einer ausgeglichenen Vertretung von Lehrpersonen mit Kindergarten- und Primar-
lehrdiplom. An diesen ersten Interviews nahmen im Januar 2005 insgesamt 54 Lehrpersonen der
Grund-/Basisstufe teil (vgl. Tabelle 3) im Januar 2006 35 Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen (vgl.
Tabelle 4).

Tabelle 3: Stichprobe Gruppeninterviews Kohorte 1 Januar 05: Anzahl Grund-/Basisstufen- Lehrpersonen

Stichprobe pro Kanton Anzahl Lehrpersonen
AG 1 Lehrperson pro Team 10
GL alle 2
NW alle 13
SG 1 Lehrperson pro Team 10
TG alle 10
ZH 1 Lehrperson pro Team 9
total 54
Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Marz 2008 10
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Tabelle 4: Stichprobe Gruppeninterviews Kohorte 2 Januar 06: Anzahl Grund-/Basisstufen- Lehrpersonen

Stichprobe pro Kanton Anzahl Lehrpersonen
BE 1 Lehrperson pro Team 10
FR alle 4
LU 1 Lehrperson pro Team 11
ZH 1 Lehrperson pro Team 10
total 35

An den zweiten Gruppeninterviews nahmen aus den Kantonen Nidwalden und Thurgau nochmals
alle Lehrpersonen teil, in den andern Kantonen nach Méglichkeit jeweils diejenigen Grund/ Basis-
stufen-Lehrpersonen, die beim ersten Interview nicht dabei waren. Insgesamt waren dies 46 Lehr-
personen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Stichprobe Gruppeninterviews Kohorte 1 Mai 07: Anzahl Lehrpersonen

Anzahl Lehr-

Stichprobe pro Kanton
personen

alle Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, die noch nicht
AG am Interview teilgenommen hatten + 1 Person pro 8
Grund-/Basisstufen-Team

NW Alle 12
alle Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, die noch nicht

SG ; . 9
am Interview teilgenommen hatten

TG Alle 11

7H alle Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, die noch nicht 6
am Interview teilgenommen hatten

total 46

Datenerhebung:

Die halbstandardisierten Interviews wurden entsprechend eines Leitfadens von einer Evaluatorin
durchgefiihrt. Die Aussagen der Lehrpersonen wurden auf Minidisc aufgenommen. Ein Interview
dauerte rund 2 Stunden.

Auswertung:

Die Gruppeninterviews wurden transkribiert und im Software-Programm Atlas.ti codiert. Die Codes
waren vorgangig und auf Grund der Zielsetzungen der Evaluation festgelegt und um einige zusatz-
liche Codes auf Grund einer ersten Durchsicht der Interviewtranskripte erganzt worden. Ein Zu-
sammenzug aller Aussagen zu den entsprechenden Codes bildete die Grundlage fir die qualitati-
ve Inhaltsanalyse.
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2.7. Dokumentation und Interview kantonale Projektleitungen

Die kantonalen Projektleitungen stellten eine Dokumentation mit den Grundlagen und Rahmenbe-
dingungen des Schulversuchs zusammen. Anschliessend wurden sie in einem ein- bis zweistiindi-
gen Interview Uber die Regelungen in ihrem Kanton, ihre Einschatzung der Erfahrungen mit den
Versuchsklassen und Gber die Bedeutung des Schulversuchs im bildungspolitischen Umfeld des
Kantons befragt.

Auswertung:

Die Dokumentation wurde inhaltlich ausgewertet und bildete eine Grundlage fir das Interview mit
den kantonalen Projektleitungen. Die Interviews wurden zusammenfassend inhaltlich ausgewertet.
Im vorliegenden Bericht wird darauf nicht Bezug genommen, da diese Erhebungen der Entwick-
lung der Evaluationsinstrumente und als Hintergrundsinformation dienen. Der Auftrag der EDK-Ost
umfasst keine kantonalen Analysen.

2.8. Zusammenfassung Design und Methoden

In der Evaluation werden vielfaltige Methoden verwendet: Fragebogen flr alle Eltern und Lehrper-
sonen der Grund-/Basisstufe und Kontrollgruppe, videobasierte Unterrichtsbeobachtung und an-
schliessendes Teaminterview in den Klassen der Grund-/Basisstufen, sowie Gruppeninterview mit
Kindern und Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe.

Eltern und Lehrpersonen werden im Langsschnitt mittels eines Fragebogens befragt. Der Rucklauf
zu den verschiedenen Testzeitpunkten betragt bei den Eltern zwischen 78-95%, bei den Lehrper-
sonen zwischen 83-99%. Die Stickprobe umfasst:
e Eltern von 580 Grund-/Basisstufen-Kindern, sowie von 427 Kontrollklassen-Kindern
e 196 Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, die in 99 Klassen in 9 Kantonen unterrichten, sowie
108 Kindergarten-Lehrpersonen, 60 Primarlehrpersonen der Kontrollklassen und 36 Pri-
marlehrpersonen, welche Kinder nach der Grundstufe unterrichten.

Die Datenerhebung erfolgt zu drei Testzeitpunkten:
e Testzeitpunkt 1: 3 Monate nach Eintritt in die Grund-/Basisstufe bzw. in den Kindergarten
e Testzeitpunkt 2: nach 2 Jahren in der Grund-/Basisstufe bzw. im Kindergarten
e Testzeitpunkt 3: nach 3 oder 4 Jahren, am Ende der Grund-/Basisstufenzeit bzw. der 1./2.
Klasse

Die statistischen Analysen beziehen sich mehrheitlich auf den Vergleich der Grund-/Basisstufe
(Versuchsgruppe VK) mit der Kontrollgruppe (KK) sowie den Vergleich im Langsschnitt zwischen
den Testzeitpunkten. Es werden nur Unterschiede beschrieben, welche statistisch signifikant sind.
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Die Evaluation erfasst die Entwicklung zweier Kohorten:

e Kohorte 1: Diese Kinder sind im Sommer 2004 in die Grund-/Basisstufe oder in den Kin-
dergarten eingetreten. Die gesamte Kohorte wurde zu Testzeitpunkt 1 und 2 befragt. Zum
Testzeitpunkt 3 befragten wir erst die Eltern der Grundstufen-Kinder im Juni 2007 zum Ab-
schluss der Grundstufe sowie einen Teil der Kontroligruppe. Die Basisstufen-Eltern der Ko-
horte 1 werden im Juni 2008 nach Abschluss der Zeit in der Basisstufe befragt.

e Kohorte 2: Die Kinder der Kohorte 2 sind im Sommer 2005 in die Grund-/Basisstufe oder
den Kindergarten eingetreten Von Kohorte 2 fliessen die Ergebnisse zu Testzeitpunkt 1
und 2 in den Zwischenbericht ein.

Die Ergebnisse zum Testzeitpunkt 3 beziehen sich nur auf einen Teil der Grundstufenklassen und
der Kontrollklassen und werden daher als vorlaufige Ergebnisse betrachtet. Die Evaluation wird
noch zwei Jahre weitergeflihrt um die vollstdndige Entwicklung beider Kohorten zu erfassen.
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3. Einstellung zur Grund-/Basisstufe

In diesem Kapitel werden die Meinungen der Eltern und Lehrpersonen zum Projekt Grund-
/Basisstufe dargestellt. Folgende Fragen stehen im Zentrum:
e Wirden die Eltern und Lehrpersonen die Grund-/Basisstufe auf Grund der gemachten Er-
fahrungen erneut wahlen?
e Welches sind die Meinungen der Eltern und Lehrpersonen der Kontrollklassen zur Idee der
Grund-/Basisstufe?
e Welche Projektziele sind aus der Sicht der Eltern und Lehrpersonen zentral und konnten
diese im Schulversuch schon umgesetzt werden?

3.1.  Entscheid, das Kind wieder in die Grundstufe zu schicken

Die Grundstufen-Eltern (nur Kohorte 1) wurden zum Testzeitpunkt 3 gefragt, ob sie ihr Kind wieder
in eine Grundstufe schicken wollten, wenn sie die Wahl hatten. Die Mehrheit der Grundstufen-
Eltern (circa 60%) wurde dies wieder tun: 42% der Eltern antworten mit ,ja, auf jeden Fall“ und
17% sagen ,eher ja“. 7% wirden ihr Kind auf keinen Fall mehr in die Grundstufe schicken (n =
158) (vgl. Abbildung 2).

Entscheid der Eltern, das Kind wieder in die
Grundstufe zu schicken
%
100+
90
80
70+

60

50
40
30
20
101
0 :
nein, eher nein unentschieden eher ja ja,
auf keinen Fall auf jeden Fall

Abbildung 2: Wenn Sie die Wahl hétten, wiirden Sie Ihr Kind wieder in eine Grundstufe schicken wollen?
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Die Kontrollklassen-Eltern wurden gefragt, ob sie ihr Kind gerne in die Grund-/Basisstufe schicken
wirden. Je ein Drittel beantwortete diese Frage zu allen Testzeitpunkten eher negativ, unentschie-
den oder eher positiv.

3.2.  Einschatzung der Grund-/Basisstufe und des Kindergartens bzw. der Pri-
marschule durch die Eltern

Die Grund-/Basisstufen-Eltern und die Kontrollklassen-Eltern schatzen den Kindergarten bezie-

hungsweise die Schule ihres Kindes zu allen Testzeitpunkten durchschnittlich zwischen ziemlich

positiv und sehr positiv ein (vgl. Abbildung 3).

Einschatzung der Grund-/Basisstufe und des
Kindergartens/ der 1. Klasse durch die Eltern

100 - oVK T1
90 - o VK T2
80 | @ VK T3
70 - L o KK T1
60 - B B KK T2

B KK T3

50 - —

40 - —

30 -

20 -

0 += == ‘ ‘
sehr negativ.  eher negativ unentschieden ziemlich sehr positiv
positiv

Abbildung 3: Wie schétzen Sie die Schule, die Ihr Kind besucht, insgesamt ein?

Zu den Testzeitpunkten 1 und 2 schatzen die Kindergarten-Eltern den Kindergarten ihres Kindes
positiver ein als die Grund-/Basisstufen-Eltern die Schule ihres Kindes (t1: n = 908, Grund-
/Basisstufe M = 4.35, Kindergarten M = 4.64, p = .000; t2: n = 778, Grund-/Basisstufe M = 4.28,
Kindergarten M = 4.62, p = .000, Werte: 1 = sehr negativ bis 5 = sehr positiv). Beim Testzeitpunkt
3 gibt es keinen signifikanten Unterschied.

Die Einschatzung in der Versuchs- und der Kontrollgruppe wird mit der Zeit kritischer. Der Ver-
gleich Uber alle Testzeitpunkte hinweg zeigt einen signifikanten Interaktionseffekt (n = 232, p =
.026). Je nach Schulmodell findet die Abnahme der Zustimmung zwischen zwei unterschiedlichen
Testzeitpunkten statt: Die Grund-/Basisstufen-Eltern schatzen die Schule ihres Kindes in der Mitte
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der Grund-/Basisstufe negativer ein als zu Beginn der Grund-/Basisstufe (11: M = 4.41,12: M =
4.29, n = 430, p = .002, Werte: 1 = sehr negativ bis 5 = sehr positiv), wahrend diese Abnahme bei
den Kontrollklassen-Eltern nach dem Ubergang von Kindergarten zu Primarschule zu beobachten
ist (t2: M = 4.66, t3: M = 4.34, n = 104, p = .000).

Die Kinder in den Versuchsklassen selber dussern sich in den Gruppeninterviews positiv zu ihrer
Schule: ,Mir hat auch alles gefallen, ich bin in der Schule immer so gliicklich. Und was ich tue, ma-
che ich am liebsten.“ Uber 40% gehen immer gern, liber die Halfte manchmal gern in die Grund-
/Basisstufe. Auf die Frage, was ihnen gefalle, antworten gut 10% der Kinder: ,alles” und bei der
Frage, was ihnen nicht gefalle, ebenfalls mehr als 10% ,nichts".

3.3. Einstellung der Lehrpersonen zur Grund-/Basisstufe

Die grosse Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen (circa 90%) stuft die Idee der Grund-
/Basisstufe zu allen Testzeitpunkten als ,ziemlich positiv‘ oder ,sehr positiv* ein. Bei den Kontroll-
klassen-Lehrpersonen geben rund 50% eine ziemlich oder sehr positive Einschatzung ab. Dies
entspricht bei den Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen einer durchschnittlichen Einstellung zwischen
,ziemlich positiv“ und ,sehr positiv‘ und bei den Kontrollklassen-Lehrpersonen zwischen ,unent-
schieden® und ,ziemlich positiv* (vgl. Abbildung 4).

Einstellung der Lehrpersonen zur Grund-/Basisstufe
%

100
90 +
80 -
20 | oVKT1
_ oVK T2
60 - ] m VK T3
50 ] O KK T1
40 - 7] B KK T2
30 - BKK T3
20 -
I 1k
0 S 1RO |
sehr negativ  eher negativ unentschieden ziemlich sehr positiv
positiv

Abbildung 4: Wie stufen Sie die Idee der Grund-/Basisstufe grundsétzlich ein?

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen sind der Grund-/Basisstufe gegentber zu allen Testzeit-
punkten positiver eingestellt als die Kontrollklassen-Lehrpersonen oder die Lehrpersonen mit ehe-
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maligen Grundstufenkindern in der Klasse (t1: n = 247, Grund-/Basisstufe M = 4.49, Kindergarten
M = 3.53, p = .000; t2: n = 282, Grund-/Basisstufe M = 4.55, Kindergarten M = 3.57, p = .000, t3: n
= 140, Grund-/Basisstufe M = 4.40, Primarschule M = 3.52, Primarlehrpersonen mit ehemalige
Grundstufenkinder n = 36, M = 3.55, p = .000, Werte: 1 = sehr negativ bis 5 = sehr positiv).

Zudem schétzen die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen die Idee der Grund-/Basisstufe zum Test-
zeitpunkt 3 negativer ein als zum Testzeitpunkt 2 (t2: M = 4.69, t13: M = 4.44, n = 52, p = .008, Wer-
te: 1 = sehr negativ bis 5 = sehr positiv). Der Mittelwert liegt jedoch immer noch zwischen ,ziemlich
positiv* und ,sehr positiv‘. Auf Grund der Fragebogendaten ist nicht ersichtlich, worauf diese nega-
tivere Einschatzung beruht.

Die Lehrpersonen nahmen bei den Testzeitpunkten 1 und 3 zu Aussagen von méglichen Chancen
und Problemen der Grund-/Basisstufe Stellung. Die ltems wurden auf Grund inhaltlicher Uberle-

gungen zu drei Skalen zusammengefasst. Die Skalen sind in Tabelle 6, die dazugehérenden Items
und Mittelwerte in Tabelle 7 aufgefihrt.

Tabelle 6: Skalen zu Chancen und Problemen der Grund-/Basisstufe

Skalen zu Chancen und Problemen der Grund-/Basisstufe

Skala Pro Grund-/Basisstufe
(Cronbach’s Alpha t1 = .650, t3 = .717)
In der Grund-/Basisstufe gehen Spielen und Lernen fliessend ineinander Uber.
Die altersgemischte Gemeinschaft bietet ein breites soziales Ubungsfeld an.
Die Grund-/Basisstufe erleichtert den Kindern den Ubertritt in die 2. (bzw. 3.) Klasse der Primar-
schule.
Durch den Einsatz von zwei Lehrpersonen kann Unterricht differenziert gestaltet werden.
In der Grund-/Basisstufe kdnnen die Kinder ihren Lernprozesse im eigenen Tempo durchlaufen.
Es ist ein Problem, wenn gleichaltrige Kinder in ihrem Lernstand sehr unterschiedlich weit sind (I-
tem umgepolt).
Uber- und Unterforderung kénnen in Grund-/Basisstufe vermieden werden.

Skala Contra Grund-/Basisstufe: Leistungsbetonung
(Cronbach’s Alpha t1 = .534, t3 = .636)
In altersgemischten Gruppen ist Lernen in Ruhe nicht mdglich.
Altere Kinder lernen in der Grund-/Basisstufe zu wenig und spielen zu viel.

Skala Contra Grund-/Basisstufe: Kindergarten-Betonung
(Cronbach’s Alpha t1 =.713, t3 = .747)
In der Grund-/Basisstufe geht fur jingere Kinder die Geborgenheit, wie sie Kindergarten bieten
kann, verloren.
In der Grund-/Basisstufe kommt das Spiel zu kurz.
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Tabelle 7: Chancen und Probleme der Grund-/Basisstufe: Skalen Mittelwerte

T1 T3

Skala

VK KK VK-KG VK-PS KK
Skala Pro Grund-/Basisstufe 3.33 3.06*' 3.39 3.30 3.27
Skala Contra Grund-/Basisstufe: 1.84 2.03 1.69 2.00* 2.12
Leistungsbetonung
Skala Contra Grund-/Basisstufe: 2.01 2.64* 2.09 1.92 2.12
Kindergarten-Betonung

VK-KG = Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit Kindergartendiplom, VK-PS = Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit
Primarlehrdiplom. Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft vollig zu, *' n = 244, p=.000, **n = 193, p=.000, **n = 155, p
=.005

Ein Vergleich dieser Werte (vgl. Tabelle 7) zeigt, dass die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen bei
Testzeitpunkt 1 die Chancen der Grund-/Basisstufe starker betonen als die Kindergarten-
Lehrpersonen (Skala Pro Grund-/Basisstufe: Grund-/Basisstufe M = 3.33, Kindergarten M = 3.06, n
= 244, p = .000, Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft véllig zu). Die Kindergarten-Lehrpersonen
stimmen den Aussagen, die Kindergartenwerte betonen, starker zu als die Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen (Skala Contra Grund-/Basisstufe - Kindergarten-Betonung: Grund-/Basisstufe M =
2.01, Kindergarten M = 2.64, n = 193, p = .000, Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft véllig zu).
Bei kritischen Aussagen zur Grund-/Basisstufe zeigt sich zudem ein Unterschied nach dem Ausbil-
dungshintergrund: Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit Primarlehrdiplom vertreten eher die An-
sicht als Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit Kindergartendiplom, dass é&ltere Kinder in der
Grund-/Basisstufe zu wenig lernen und zu viel spielen (Skala Contra Grund-/Basisstufe - Leis-
tungsbetonung: Kindergarten M = 1.69, Primar M = 2.00, n = 155, p = .005, Werte: 1 = trifft gar
nicht zu bis 4 = trifft véllig zu).

3.4. Entscheid, wieder auf der Grund-/Basisstufe zu unterrichten

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen wurden gefragt, ob sie sich erneut daflir entscheiden wiir-
den, auf einer Grund-/Basisstufe zu unterrichten. Die Mehrheit der Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen beantwortet diese Frage zu allen der Testzeitpunkten mit ,ja, ohne Zweifel”. Flr
rund 40% wére eine solche Entscheidung an gewisse Bedingungen geknipft, wahrend weniger als
5% nicht mehr auf der Grund-/Basisstufe unterrichten méchten (vgl. Abbildung 5).
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Entscheid, wieder auf der Grund-/Basisstufe zu unterrichten

%
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nein ja, unter bestimmten ja, ohne Zweifel
Voraussetzungen

Abbildung 5: Wenn Sie die Wahl hétten, wiirden Sie sich wiederum entscheiden, an einer Grund-/Basisstufe
zu unterrichten?

Als Bedingungen fir eine erneute Wahl an einer Grund-/Basisstufe zu unterrichten geben die
Lehrpersonen folgende Punkte am haufigsten an (Rangfolge):

Grésse des eigenen Pensums

Lehrpersonenteam

Raumangebot

genugend Unterstitzung, Einbezug von Fachlehrkraften/schulische Heilpddagogin bzw.
schulischer Heilpadagoge

Mitbestimmung bei der Wahl des Teamkollegen, der Teamkollegin

gentgende Vorbereitung/Einfliihrung in die Grund-/Basisstufe

Lohn

Jene Lehrpersonen, die nicht mehr auf der Grund-/Basisstufe unterrichten méchten, begriinden
dies vor allem damit, dass ihnen ihre herkémmliche Stufe besser gefallen hat oder die
Grund-/Basisstufe eine zu grosse Belastung darstellt.
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3.5. Interesse der Kindergarten- und Primar-Lehrpersonen

auf der Grund-/Basisstufe zu unterrichten
Die Kontrollklassen-Lehrpersonen wurden gefragt, ob sie gerne auf einer Grund-/Basisstufe unter-
richten wirden. Bei den Testzeitpunkten 1 und 2 antwortete knapp die Halfte der Kindergarten-
Lehrpersonen mit ,eher ja“ oder ,ja, auf jeden Fall*. Von den Primar-Lehrpersonen, die bei Test-
zeitpunkt 3 befragt wurden, kdnnte es sich ein Drittel eher oder ganz vorstellen, auf der Grund-
/Basisstufe zu unterrichten (vgl. Abbildung 6).

Interesse der Kindergarten- und Primar-Lehrpersonen, auf der
Grund-/Basisstufe zu unterrichten

100 ~

70 ~ OKKT1
60 - B KK T2
50 ~ B KK T3

> a0 LM [l o

nein, auf eher nein  unentschieden  eher ja ja, auf jeden
keinen Fall Fall

Abbildung 6: Wiirden Sie gerne auf der Grund-/Basisstufe unterrichten?

Der Vergleich zwischen den Testzeitpunkten 1 und 2 zeigt keine Verdnderung der Einschatzung.

3.6. Ziele und Zielerreichung
Die Grundstufen-Eltern schatzten zum Testzeitpunkt 3 ein, welche Ziele der Grund-/Basisstufe am
ehesten erreicht wurden (Rangfolge):

e Soziales Lernen in der altersdurchmischten Gruppe

e Fliessender Ubergang vom Spielen zum Lernen

e Individuelles Eingehen der Lehrpersonen auf das Kind

e Bessere Forderung der Kinder auf Grund der Betreuung durch zwei Lehrpersonen

Zwischen 80% und 90% der Grundstufen-Eltern geben bei diesen Zielen an, dass sie teilweise bis
vollumfanglich erreicht wurden.
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Weiter wurden die Grundstufen-Eltern gebeten, aus derselben Liste mit Zielen jene drei auszuwah-
len, die ihrer Meinung nach am wichtigsten sind. Am haufigsten wurden die folgenden Ziele ge-
nannt (Rangfolge):

e Individuelles Eingehen auf das Kind

e Soziales Lernen in der altersdurchmischten Gruppe

e Fliessendes, frihes Erlernen von Lesen, Schreiben und Rechnen

e Fliessender Ubergang vom Spielen zum Lernen

Ein Vergleich dieser Einschatzungen zu den Zielen zeigt eine weitgehende Deckung. Die den El-
tern wichtigen Ziele werden in der Praxis als zwischen teilweise und vollumfanglich erreicht wahr-
genommen. Differenzen zeigen sich darin, dass die Eltern dem Ziel ,fliessendes, friihes Erlernen
von Lesen, Schreiben und Rechnen® grosse Prioritat geben, dies jedoch aus ihrer Sicht erst teil-
weise erflllt ist. Eine &hnliche Diskrepanz zwischen Wichtigkeit und Erreichung zeigt sich beim Ziel
»spezifische und frihe Férderung von Begabungen®, welches eine héhere Priorisierung (5. Rang
bei Grund-/Basisstufen-Eltern; 7. Rang bei Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen) und eine kritische
Einschétzung der Zielerreichung (9. und letzter Rang in Einschétzung der Zielerreichung bei den
Grund-/Basisstufen-Eltern und bei Grundstufen-Lehrpersonen) erhalt.

Den Lehrpersonen wurde ebenfalls eine Liste von Zielen des Projektes zur Einschatzung vorge-
legt. Folgende fiinf Ziele der Grund-/Basisstufe werden von den Lehrpersonen als die wichtigsten
angesehen:

e Soziales Lernen in vielschichtigem Lernumfeld (Altersheterogenitét, Integration)

e Individualisierung

e Erh6hung der Chancengleichheit fir Kinder aus bildungsfernen Familien

e Flexibler Ubergang Kindergarten — Schule

e Fliessender Ubergang spielerisches — aufgabenorientiertes Lernen

Am wichtigsten ist nach Ansicht der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen das soziale Lernen in viel-
schichtigem Lernumfeld, fir die Kindergarten-Lehrpersonen steht Individualisierung an erster Stel-
le und flr die Primar-Lehrpersonen die Erhéhung der Chancengleichheit fiir Kinder aus bildungs-
fernen Familien. Sowohl die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen als auch die Primar-Lehrpersonen
beurteilen die Frihférderung der Kulturtechniken (Lesen, Schreiben, Rechnen) als am wenigsten
wichtig.

3.7. Zusammenfassung Einstellung zur Grund-/Basisstufe

Eltern wie auch Lehrpersonen, die Erfahrung mit der Grund-/Basisstufe haben, beflirworten diese
mit grosser Mehrheit. Die meisten Eltern wiirden ihr Kind erneut in eine Grund-/Basisstufe schi-
cken, wenn sie die Wahl hatten, ebenso wirde die Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen
wieder an einer Grund-/Basisstufe-Klasse unterrichten wollen und steht der Grund-/Basisstufe
grundsatzlich positiv gegeniber. Die Wahrnehmung der Bildungsqualitat fir die vier- bis achtjahri-
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gen Kinder durch die Eltern ist generell positiv: Grund-/Basisstufe wie auch Kindergarten und
1. Primarklasse erfahren hohe Akzeptanz. Besonders der Kindergarten wird von den Kontrollklas-
sen-Eltern sehr positiv eingestuft.

Die Kontrollklassen-Eltern haben zu je einem Drittel eine eher positive oder eher negative Meinung
zur Grund-/Basisstufe oder aussern sich unentschieden. Die Kontrollklassen-Lehrpersonen sind
der Grund-/Basisstufe gegeniber grundsatzlich zu 15% sehr positiv und zu einem Drittel ziemlich
positiv eingestellt, ein weiteres Drittel ist unentschieden.

Grund-/Basisstufen-Eltern und -Lehrpersonen erachten tbereinstimmend folgende Ziele als wich-
tig: soziales Lernen in altersdurchmischter Gruppe, fliessender Ubergang vom Spielen zum Lernen
und Unterrichtsformen mit Individualisierung. Diese werden als teilweise bis vollstandig erreicht
eingeschétzt. Die Grund-/Basisstufen-Eltern betonen die Wichtigkeit des friihen Erlernens von Le-
sen, Schreiben und Rechnen starker als die Lehrpersonen.
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4. Unterricht

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen entwickeln durch den Schulversuch eine Unterrichtspraxis
fir die Grund-/Basisstufen. Mit der formativen Evaluation wird diese vielfaltige Praxis erfasst, ana-
lysiert und beschrieben. In dieses Kapitel fliessen vor allem die Angaben der Lehrpersonen zu ih-
rem Unterricht in den Fragebogen und Interviews sowie die Beobachtungen des Evaluationsteams
im Rahmen der videobasierten Unterrichtsbeobachtung ein. Zuerst geht es um die gewahlten Un-
terrichtsformen und die Strukturierung der Unterrichtssequenzen sowie weitere Aspekte wie Wahl-
freiheit der Kinder, Gebrauch der Standardsprache durch die Lehrpersonen oder die Chancen des
altersdurchmischten Lernens. Danach werden das Lehr- und Lernverstandnis der Lehrpersonen
dargelegt sowie ihre Einstellung zum Spiel. Das Kapitel schliesst mit den Einschatzungen des Un-
terrichts durch die Eltern.

4.1.  Strukturierung des Unterrichts und Sozialformen

In allen finfzig im Rahmen der Unterrichtsbeobachtungen besuchten Klassen bestimmt ein Rah-
menthema Uber langere Zeit hinweg das Unterrichtsgeschehen. Die meisten sind entweder dem
Fach ,Sprache’, z.B. Marchen oder ein Bilderbuch oder dem Fach ,Mensch und Umwelt’ wie Bau-
ernhof, Piraten oder Wasserfrésche zuzuordnen. Viele Themen lassen sich vom Jahreslauf ablei-
ten, wie Ostern, Herbst, Samichlaus oder Friihling.

In der grossen Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Klassen finden gemeinsame Aktivitaten mit allen
Kindern statt. Wahrend der beobachteten Sequenzen gibt es davon haufig eine oder zwei, in eini-
gen Sequenzen drei und mehr. Sie umfassen oft ein Singspiel, die Lehrform des Vorzeigens-
Nachmachens, erarbeitende Lehrgesprache, die Prasentation von etwas Mitgebrachtem oder Her-
gestelltem durch die Kinder und das Erz&hlen einer Lehrperson (Reihenfolge nach Haufigkeit). Die
gemeinsame Aktivitat dauert im Durchschnitt eine Viertelstunde, ihre Lénge variiert aber stark von
Klasse zu Klasse und erstreckt sich von wenigen Minuten bis hin zu einer ganzen Stunde. Weitere,
eher selten beobachtete Formen des geflhrten Unterrichts sind: Darbieten in Form von Referieren
einer Lehrperson, Diskutieren mit offenem Ergebnis, Regelspiele, Rollen- oder Planspiele sowie
Theater eintben.

Haufig arbeiten die Kinder an einer Werkstatt, vorwiegend in der dritten Lektion. Wochenplanunter-
richt kommt in sieben Klassen vor, in sechs die Arbeit mit Computerprogrammen. Weder Projekt-
unterricht noch Unterricht mit Tagesplanen kénnen beobachtet werden, hingegen freie Arbeit in
funf Klassen. Entdeckendes oder erforschendes Lernen kommt in diesen Sequenzen vereinzelt
Vor.

Oft gibt es wahrend den beobachteten Sequenzen Phasen, wahrend denen die Kinder in Einzel-
und Partnerarbeit tatig sind. Gruppenarbeit kommt vorwiegend in Form von ,collaborative seatwork’
vor (Cohen 1994). Jedes Kind versucht die Aufgabe zu I16sen und die Gruppenmitglieder unterstit-
zen einander. Selten gibt es Gruppenarbeit in Form von ,peer collaboration’ (Roschelle & Teasley
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1995), in welcher die Gruppe ein gemeinsames Produkt erstellt. Die Gruppenzusammensetzung ist
oft alters- und leistungsgemischt. In zehn der Klassen kénnen Differenzierungsphasen mit festen
Lernstandsgruppen ausgemacht werden. Immer wenn die Kinder in Gruppen oder alleine arbeiten,
begleiten die Lehrpersonen sie individuell bei ihnrem Lernen, regen an, stellen Fragen oder zeigen
eine nachste Aufgabe vor. Diese Form von Individualisierung geschieht meist durch Vorzeigen der
Lehrpersonen und Nachmachen durch das Kind. In sechs Klassen ist ein situatives Tutorium zu
beobachten: die Lehrperson beauftragt ein Kind, einem anderen etwas zu erklaren oder zu zeigen.
In einem Drittel der beobachteten Sequenzen sind Lesen, Schreiben und Rechnen Aktivitaten der
Kinder.

Bei der Auswertung wurde der Ablauf der beobachteten Sequenzen in Minuten aufgezeichnet.
Dabei zeigen sich Muster von Unterrichtsgestaltung, welche in mehreren Klassen beobachtet wer-
den kdnnen (vgl. Abbildung 7). Ein Viertel aller beobachteten Sequenzen lassen sich zu keinem
Muster zusammenfassen und sind deshalb in der Grafik nicht dargestellt.

Jede beobachtete Sequenz beginnt mit dem allmé&hlichen Eintreffen der Kinder und einem an-
schliessenden Spiel. Haufig handelt es sich um ein Auffangspiel, bei dem jedes neu dazu kom-
mende Kind sogleich mitmachen kann. Wenn alle Kinder im Kreis versammelt sind, leiten die
Lehrpersonen eine gemeinsame spielerische oder musische Aktivitat ein. Bei den am haufigsten
beobachteten Sequenzen folgt eine erarbeitende Aktivitat im Kreis (1. und 2. Typ). Danach arbei-
ten die Kinder in Gruppen oder einzeln an Tatigkeiten, die ihnen von der Lehrperson zugeteilt wer-
den, beim ersten Typ bis zum Ende der 50-Minuten-Sequenz. Der zweithaufigste Typ unterschei-
det sich vom ersten Typ insofern, als am Schluss der Sequenz noch einmal eine gemeinsame Ak-
tivitat im Kreis stattfindet, bei der auf die Arbeit rlickblickend besprochen oder gezeigt wird. Der
dritte Typ unterscheidet sich vom ersten dadurch, dass die Kinder nach der gemeinsamen mu-
sisch-spielerischen Sequenz sogleich einzeln oder in Gruppen Tétigkeiten nachgehen, die ihnen
die Lehrperson zuteilt. Bei Sequenzen des vierten Typs wird die Klasse nach der spielerisch-
musischen Aktivitat aufgeteilt: Wahrend die eine Hélfte die Tatigkeit frei auswahlen kann, bearbei-
ten die andern Kinder von der Lehrperson bestimmte Auftrage.
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2. Typ (7 Klassen)

3. Typ (5 Klassen) 7

- [ I e

|

0 10 20 30 40 50
in Minuten
O eintreffen, spielen O gemeinsame spielerische, musische Aktivitat im Kreis
W gemeinsame erarbeitende Aktivitat im Kreis B von LP zugeteilte Tétigkeit in Gruppen oder einzeln
@ ein Teil hat freie Wahl der Tatigkeit, anderer Teil von LP zugeteilt B gemeinsamer Ruckblick

Abbildung 7: Muster der Unterrichtsgestaltung der beobachteten, 50-mindtigen Sequenzen
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Diese beobachteten Sequenzen, welche einen 50-mindtigen Ausschnitt aus dem gesamten Unter-
richt an einem Morgen bilden, werden unter anderem auch in Bezug auf die Aktivitaten der Kinder
analysiert. Wenn ein Kind oder mehrere Kinder mit der entsprechenden Aktivitat fir langere oder
kirrzere Zeit wahrend der beobachteten Sequenz beschéaftigt sind, wird dies als Aktivitat, die vor-
kommt, erfasst. In zwei Dritteln der Klassen kommen in den 50-minltigen Ausschnitten die Aktivi-
taten Singen, Spielen sowie Gestalten und Zeichnen vor. In einem Drittel der Klassen kommen die
Aktivitdten Schreiben, Rechnen und Lesen vor, in einem Viertel ist die Kinderaktivitat Erzdhlen zu
beobachten. Die Rangfolge der Kinderaktivitdten nach Haufigkeit mit den Prozentangaben der
Klassen, bei denen die Aktivitat bei einem oder mehreren Kindern wahrend der beobachteten Se-
quenz vorkommt:

e Singen (65%)

e Spielen (63%)

e (Gestalten und Zeichnen (63%)

e Schreiben (39%)

e Rechnen (39%)

e Lesen (29%)

e Erzahlen (22%)

4.2. Anteile verschiedener Unterrichtsformen

Im Fragebogen geben alle Lehrpersonen die Haufigkeit des Einsatzes verschiedener Unterrichts-
formen an. Uber die Testzeitpunkte zeigen sich keine Veranderungen.
In der Grund-/Basisstufe kommen nach Angaben der Lehrpersonen am haufigsten vor:

e Spielen in selbstgewahlter Sozialform (alleine oder in Gruppen)

e selbstgewéahlte Spiele

e Einzelarbeit an individuellen, von der Lehrperson aufgetragenen, Aufgaben

e selbstgewahlte Aufgaben

Im Kindergarten sind folgende Unterrichtsformen am haufigsten:
e selbstgewahlte Spiele
e Spielen in selbstgewahlter Sozialform (alleine oder in Gruppen)
e Spiel mit der ganzen Klasse
e selbstgewahlte Aufgaben

In der Primarschule sind folgende Unterrichtsformen am haufigsten:
e Einzelarbeit an individuellen, von der Lehrperson aufgetragenen, Aufgaben
e Einzelarbeit an gleichen Aufgaben
e Gruppenarbeit an gleichen Aufgaben
e gemeinsame Diskussion
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Die Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe tbernehmen wesentliche Elemente aus Kindergarten und
Primarschule und betonen individualisierten Unterricht starker als die Primarlehrpersonen.

Die Unterrichtsformen werden zu drei Skalen zusammengefasst: Lehrpersonenzentrierung ohne
Individualisierung, Lehrpersonenzentrierung mit Individualisierung und Kindzentrierung, wobei die
Reliabilitat der Skala Lehrpersonenzentriert mit Individualisierung ungentgend ist (vgl. Tabelle 8).
Die Angaben der Haufigkeit durch die Lehrpersonen werden als Prozentanteile fir den Unterricht
berechnet (vgl. Abbildung 8 und Tabelle 9).

Tabelle 8: Skala Unterrichtspraxis Lehrpersonenzentrierung- vs. Kindzentrierung

Skala Unterrichtspraxis

Skala Unterrichtspraxis Lehrpersonenzentriert ohne Individualisierung
(Cronbach’s Alpha a t1 = .737,12 = .757, 13 = .738)

Die Kinder sitzen und héren zu, die Lehrperson redet.
Die Lehrperson redet und stellt Fragen, einzelne Kinder antworten.

Skala Unterrichtspraxis Lehrpersonenzentriert mit Individualisierung
(Cronbach’s Alpha a t1 = .546, t2 = .390, t3 = .328)

Die Kinder arbeiten fir sich an verschiedenen Aufgaben, die ihnen die Lehrperson gegeben hat.
Die Kinder arbeiten zu zweit oder in Gruppen an verschiedenen Aufgaben, die ihnen die Lehrperson
gegeben hat.

Skala Unterrichtspraxis: Kindzentrierung
(Cronbach’s Alpha a t1 = .623, t2 = .692, {3 = .582)

Die Kinder arbeiten selbstandig an verschiedenen Aufgaben, die sie selber wéhlen konnten.
Die Kinder wéhlen selber, ob sie eine Aufgabe alleine oder mit andern bearbeiten.

Insgesamt unterscheiden sich die Angaben zu den Unterrichtsformen im Kindergarten, in der
Grund-/Basisstufe und in der Primarschule wenig, fur die drei Formen wird je etwa ein Drittel der
Zeit eingesetzt. Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen unterrichten bei den Testzeitpunkten 1 und 2
am haufigsten lehrpersonenzentriert mit Individualisierung, am zweithdufigsten kindzentriert und
am seltensten lehrpersonenzentriert ohne Individualisierung ( vgl. Abbildung 8.)
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Unterrichtspraxis der Lehrpersonen
(Mittelwerte)
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Abbildung 8: Skala Haufigkeit von Unterrichtspraxis im Vergleich zu den beiden andern Unterrichtsformen:
Mittelwerte der errechneten %-Anteile

Beim Testzeitpunkt 1 und 2 unterrichten die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen eher lehrpersonen-
zentriert mit Individualisierung, wahrend die Kontrollklassen-Lehrpersonen den Unterricht eher
lehrpersonenzentriert ohne Individualisierung gestalten. Zum Testzeitpunkt 2 ist die Kindzentrie-
rung in den Kindergéarten ausgepragter als in der Grund-/Basisstufe (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9).
Beim Testzeitpunkt 3 sind keine Unterschiede signifikant.

Tabelle 9: Mittelwerte Skala Unterrichtspraxis

Mittelwert %-Anteil im Unterricht

Skala T1 T2 T3

VK KK VK KK VK KK
Skala Unterrichtprgxis _Le_hrpersonenzent- 29 33+1 29 303 35 36
rierung ohne Individualisierung
Skalg Unterrllchts.prlamsl lLehrpersonen- 38 34+2 39 34+ 35 36
zentrierung mit Individualisierung
Skala Unterrichtspraxis Kindzentrierung 33 34 32 35+° 30 29

“'n=252,p=.002,* n=251,p=.000,**n=159, p =.026, **n = 160, p = .000, *>n = 159, p = .015

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen vergleichen die Verwendung der Unterrichtsformen der
Grund-/Basisstufe mit ihrer vorherigen Praxis im Kindergarten bzw. auf der Unterstufe. Alle geben
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an, dass sie Lehrpersonenzentrierung ohne Individualisierung seltener anwenden als vorher. Bei
den Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, die vorher auf der Unterstufe unterrichteten, ist diese Ver-
anderung starker. Lehrpersonenzentrierung mit Individualisierung hat im Vergleich zu friiher zuge-
nommen (vgl. Abbildung 9).

Verwendung der Unterrichtsformen im Vergleich zu friiher
(Mittelwerte)

w
]

haufiger

»
»

oKG T1
2 EPST1

d
<«

seltener

1 \

Lehrpersonenzentrierung  Lehrpersonenzentrierung Kindzentrierung
ohne Individualisierung mit Individualisierung

Abbildung 9: Verwenden Sie die folgenden Unterrichtsformen im Vergleich zu friiher seltener oder hdufiger?
(1 = seltener; 2 = gleich hdufig; 3 = hdufiger)

Die Lehrpersonen schétzen die Anteile von Unterrichtsformen ein, die einander gegenlber gestellt
wurden (vgl. Tabelle 10). Zum Testzeitpunkt 1 leiten die Kindergarten-Lehrpersonen einen héheren
Prozentanteil des Unterrichts mit der ganzen Klasse an (Frontalunterricht - Spiel oder erarbeiten-
der Unterricht) als die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen. In den Grund-/Basisstufen-Klassen initi-
ieren oder bestimmen die Lehrpersonen Lernen und Spielen haufiger, die Kindergarten-Kinder
haben mehr Zeitanteile, bei denen sie die Aktivitat frei wahlen. Die Kindergarten-Lehrpersonen
gehen mit ihren Klassen haufiger nach draussen als die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen.

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 29
© Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen



Unterricht

Tabelle 10: %-Anteile des Unterrichts

% Anteil des Unterrichts

Mittelwerte
t1
VK KK
Arbeit und Spiel o
mit der ganzen Klasse/in Gruppen oder einzeln 36/63 42 | 57
von der Lehrperson initiiertes oder bestimmtes Lernen 58 / 40 45°2 ) 54+

und Spielen/freie Wahl des Spiels und der Lernaufgaben

Arbeit und Spiel
drinnen/im Freien bzw. ausserhalb des Schulzimmers 84 /14 74** | 25*°
(z.B. Ausflige, Besuche)

“Tn =133, p=.017, * n =129, p=.000, ** n = 128, p = .000, **n = 133, p = .000, ** n = 129, p = .000 (Bonferroni-
korrigiert)

Die Lehrpersonen geben an, wie oft die Kinder Aspekte ihrer Téatigkeit wahlen kénnen, sei es die
Aufgabe, die Dauer, die Sozialform oder den Schwierigkeitsgrad. Alle Items wurden zu einer Skala
zusammengefasst (vgl. Tabelle 11). Die Kindergarten-Kinder haben eine grossere Wabhlfreiheit als
die Grund-/Basisstufen-Kinder. Alle kbnnen jedoch zwischen einmal taglich und zwei- bis dreimal
pro Woche wéhlen, was fir eine Aufgabe sie I6sen, wie lange sie bei einer Aufgabe verweilen, ob
sie alleine oder zu zweit arbeiten wollen und wie schwierig die Aufgabe ist, die sie bearbeiten. Die
Grund- und Basisstufenkinder verflgen bei Testzeitpunkt 3 tiber eine grossere Wabhlfreiheit als die
Schilerinnen und Schiler der ersten Klassen oder die ehemaligen Grundstufenkinder in der 2.
Klasse (Grund-/Basisstufe M = 5.00, Primar M = 3.77, 2. Primarklasse, ehemalige Grundstufenkin-
der M =3.54,n =121, p=.000, vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12).

Tabelle 11: Skala Wahlfreiheit

Skala Wabhlfreiheit
(Cronbach’s Alpha a t1 =.749,12 = .771, 13 = .879)

Wie haufig kdnnen die Kinder wahlen, mit welcher Aufgabe sie sich beschéftigen?

Wie haufig kdnnen die Kinder wahlen, wie lange sie sich mit einer Aufgabe beschaftigen?

Wie haufig kdnnen die Kinder wahlen, ob sie alleine oder mit andern arbeiten méchten?

Wie haufig kénnen die Kinder wahlen, ob sie eine leichtere oder eine schwierigere Aufgabe I6sen
méchten?

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 30
© Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen



Unterricht

Tabelle 12: Mittelwerte und T- Test Skala Wahlfreiheit

Mittelwert
Skala T1 T2 T3

VK KK VK KK VK KK

5.19 5.59*" 4.94 5.47* 5.00 3.77%
Skala Wabhlfreiheit

Werte: 1 = nie, 2 = einmal pro Monat oder seltener, 3 = rund 1x/ Woche, 4 = 2-3x/Woche, 5 = rund 1x/Tag,
6 = mehrmals taglich, *' n = 383, p = .000, **n = 190, p = .000, **n = 91, p = .000

In den Unterrichtsbeobachtungen der Grund-/Basisstufe kann ebenfalls festgestellt werden, dass
die Kinder gelegentlich freie Wahl der Aktivitat oder der Gruppenzusammensetzung haben, dass
ihnen jedoch meist die Lehrpersonen zuteilen, was sie wie lange und mit wem tun sollen. In den
Teaminterviews wie auch in den Gruppeninterviews reflektieren die Grund-/Basisstufen-Lehr-
personen differenziert die Chancen und Grenzen der Wahl der Aufgaben und Tatigkeiten durch die
Kinder. Mehrere Lehrpersonen berichten, dass die jingeren und mittleren Kinder haufiger zwi-
schen verschiedenen Angeboten wahlen kénnen und den alteren Grund-/Basisstufenkindern mehr
Vorgaben gemacht werden. Mehrfach thematisieren sie die Schwierigkeit, die richtige Balance zu
finden zwischen dem gezielten Férdern und Fordern der Kinder und dem Uberlassen der Wahlfrei-
heit, insbesondere im Hinblick auf Kinder, die nicht von sich aus vom spielerischen zum aufgaben-
orientierten Lernen Ubergehen.

In der Grund-/Basisstufe wird im Vergleich zum Kindergarten haufiger Hochdeutsch gesprochen:
Sowohl Anweisungen an die ganze Klasse (n = 118, Grund-/Basisstufe: M = 53, Kindergarten: M =
6, p = .000), wie auch Anweisungen an einzelne Gruppen (n = 124, Grund-/Basisstufe: M = 62,
Kindergarten: M = 12, p = .000) und an einzelne Kinder (n = 121, Grund-/Basisstufe: M = 56, Kin-
dergarten: M = 25, p = .000) erfolgen 6fter in Hochdeutsch. Auch die videobasierte Unterrichtsbeo-
bachtungen in den Klassen bestatigt dies: In der Hélfte aller Klassen sprechen die Lehrpersonen
durchgehend Standard-Deutsch und in den Ubrigen Klassen teilweise. In einem Drittel der Klassen
sprechen die Kinder von sich aus Standard-Deutsch.

4.3. Altersheterogenitat

Gefragt nach einer typischen Basisstufenbegebenheit erzahlt die Mehrheit der Lehrpersonen in
den Gruppeninterviews Begebenheiten im Zusammenhang mit der Altersdurchmischung. Es wer-
den Uberwiegend positive Erlebnisse genannt: Kinder helfen einander (die Alteren den Jiingeren,
aber auch umgekehrt) und arbeiten zusammen. Diese gemeinsamen Aktivitaten in der alters-
durchmischten Gruppe férdern nach Ansicht der Lehrpersonen das soziale Lernen. Gleichzeitig
wird als positiv erwahnt, dass jiingere Kinder durch das Beobachten der Aktivitdten der Alteren
angeregt werden, sich mit neuen Themen zu beschéftigen. Das Interesse am Lesen, Schreiben
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und Rechnen wird so bei einigen Kindern geweckt ohne dass die Initiative von der Lehrperson
kommen muss.

In der Grund-/Basisstufe wird nach Aussagen der Lehrpersonen starker individualisiert und Unter-
schiede zwischen den Kindern werden eher akzeptiert. Dank den verschiedenen Lernstandsgrup-
pen mit wechselnden Zusammensetzungen gibt es, aus Sicht der Lehrpersonen, weniger Konkur-
renzdenken unter den Kindern. Individualisierung wird insbesondere durch das Teamteaching so-
wie die Flexibilitat in Bezug auf die Einteilung in Lerngruppen unterstitzt. Haufig wird zudem dar-
auf hingewiesen, dass der Mangel an Lehrmitteln, die einen individualisierten Unterricht unterstit-
zen, die Vorbereitung sehr zeitaufwandig gestaltet. Die Lehrpersonen sind auf der Suche nach
Werkstatten zu Themen, die alle Gruppen ansprechen, jedoch nach Schwierigkeitsgrad abgestufte
Angebote beinhalten.

Zu beiden Testzeitpunkten geben etwa ein Drittel der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen an, dass
sie in ihren Klassen Lernpartnerschaften bilden. Diese werden in Uber 80% altersheterogen zu-
sammengesetzt. Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen erwarten, dass im Rahmen dieser Lern-
partnerschaften die Kinder einander Hilfestellung fiir Organisatorisches, im Sozialen und beim L&-
sen von Aufgaben geben, und dass sie gemeinsam Aufgaben I6sen und reflektieren.

Die Zusammensetzung der Lernpartnerschaften wird in etwas tber 40% der Klassen mit Lernpart-
nerschaften durch die Lehrperson unter Einbezug der Wiinsche der Kinder bestimmt, bei einem
Drittel bestimmt die Lehrperson alleine. Weniger haufig sind Einteilungen nach den Winschen der
Kinder, durch Zufall oder je nach Anlass. In der Hélfte der Klassen bleiben die Lernpartnerschaften
ein ganzes Jahr bestehen, in etwa einem Viertel wahrend eines Quartals, in einem Flnftel wah-
rend eines Semesters.

4.4. Lehr-/Lernverstandnis der Lehrpersonen

In Bezug auf das Lehr-/Lernverstandnis der Lehrpersonen kann auf Grund der Datenanalyse zwi-
schen einem kognitivistischen und einem konstruktivistischen Lehr-/Lernverstandnis unterschieden
werden, wobei die Reliabilitat der Skalen noch unbefriedigend ist (vgl. Tabelle 13). Alle Lehrperso-
nen stimmen konstruktivistischen Aussagen eher zu, und kognitivistischen eher weniger (vgl.
Tabelle 14).
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Tabelle 13: Skala Lehr-/Lernverstdndnis

Skala Lehr- Lernverstandnis

Skala Kognitivismus
(Cronbach’s Alpha a = .513)

Ohne die Anleitung der Lehrperson kénnen die Kinder nicht lernen.

Ich verstehe Lernen als Aufnehmen, Speichern und Wiedergeben von Informationen.
Ich achte immer wieder darauf, dass alle Kinder gleich weit sind.

Ich schreite beim Unterrichten vom Einfachen zum Komplexen.

Skala Konstruktivismus
(Cronbach’s Alpha a = .466)

Das Einzige, was mir als Lehrperson bleibt, um Lernen anzuregen, ist, Fragen in den Képfen der
Kinder entstehen zu lassen.

Ein Kind lernt nur dann, wenn es neues Wissen an Vorwissen ankniipfen kann.

Lernen ist vor allem ein sozialer Prozess, der im Austausch mit andern geschieht.

Kinder kénnen nur verstehen, was sie sich selber erarbeitet haben.

Tabelle 14: Mittelwerte Skala Lehr-/Lernverstandnis

Mittelwerte
Skala Grund
rund-
Kindergarten- , Primarlehr-
/Basisstufen-
Lehrpersonen Personen
Lehrpersonen
2.48*" 2.16*"' 2.33%
Skala Kognitivismus
2.79° 3.02°%* 2.85*
Skala Konstruktivismus

Werte: 1 = stimme (iberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu *' n =160, p =.000; “n =158, p=.027; °n=160,p =
.004; “n=158,p=.016

Die Kindergarten- und Primarlehrpersonen haben ein stérker kognitivistisch gepragtes Lehr-/ Lern-
verstandnis als die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen (n = 160, Kindergarten-Lehrpersonen: M =
2.48, Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen: M = 2.16, p = .000; n = 158, Primarlehrpersonen: M =
2.33, Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen: M = 2.16, p = .027).

Umgekehrt haben die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen ein starker konstruktivistisches Lehr-
/Lernverstandnis als die Kindergarten- und Primarlehrpersonen (n = 160, Kindergarten-
Lehrpersonen: M = 2.79, Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen: M = 3.02, p = .004; n = 158, Primar-
lehrpersonen: M = 2.85, Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen: M = 3.02, p = .016) (vgl. Tabelle 14).
Lehrpersonen mit Kindergartenlehrdiplom stimmen kognitivistischen Aussagen stérker zu als Lehr-
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personen mit Primarlehrdiplom (n=113, Lehrpersonen mit Kindergartenlehrdiplom M = 2.37, Lehr-
personen mit Primarlehrdiplom M = 2.01, p = .000).

4.5. Gestaltung von Spielangeboten und Einstellung der Lehrpersonen zum Spiel

Das freie Spiel kann in vielen Grund-/Basisstufen-Klassen beobachtet werden, haufiger in der drit-
ten als in der zweiten Lektion. Nach Angaben der Grundstufen-Lehrpersonen zum Testzeitpunkt 3
spielen die Kinder im ersten Grundstufenjahr durchschnittlich etwas mehr als 6 Stunden pro Wo-
che, im zweiten Grundstufenjahr ca. 52 Stunden und im dritten Grundstufenjahr noch 2'2 Stunden.
Somit nimmt die Spielzeit der Kinder vom einen zum andern Grundstufenjahr ab (n = 53, erstes
Grundstufenjahr: M = 363, zweites Grundstufenjahr: M = 316, p = .000; zweites Grundstufenjahr:
M = 316, drittes Grundstufenjahr: M = 156, p = .000). Es gibt eine grosse Streuung zwischen den
Klassen.

Bei der Gestaltung des freien Spiels achten die Lehrpersonen darauf, dass die Angebote die
Wahrnehmung und die kognitiven Fahigkeiten der Kinder férdern. Weniger relevant ist die Gestal-
tung des Spielangebotes nach sprachlichen Aspekten wie Wortschatz und Kommunikationsablaufe
(n =31, Férderung von Wahrnehmung: M = 3.32, sprachliche Férderung: M = 2.61, p =.000; n =
31, Férderung der kognitiven Fahigkeiten: M = 3.00, sprachliche Férderung: M = 2.61, p = .005,
beide Bonferroni-korrigiert). Haufig gestalten die Lehrpersonen Spielangebote fur das freie Spiel
nach dem aktuellen Rahmenthema. Der Miteinbezug der Kinder in die Spielgestaltung geschieht
haufiger so, dass sie spielend eigene Spiele entwickeln, als dass sie explizit an der Gestaltung von
Spielangeboten beteiligt sind (n = 31, Entwicklung eigener Spiele: M = 3.10, Beteiligung an Gestal-
tung von Spielangeboten: M = 2.23, p = .000, Bonferroni-korrigiert)

Zum Spiel und dessen Bedeutung fiir die Entwicklung und das Lernen werden die Einstellungen
der Lehrpersonen in zwei Skalen erfasst: Die Bedeutung des freien Spiels allgemein und die Ein-
stellung, dass alle Kinder im freien Spiel und im Rollenspiel geférdert werden sollen, Skala Spiel-
férderung (vgl. Tabelle 15).
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Tabelle 15: Skala Bedeutung des freien Spiels und Spielférderung

Skala Bedeutung des freien Spiels und Spielférderung

Skala Bedeutung des freien Spiels
(Cronbach’s Alpha a t2 = .584)

Die Kinder lernen viel und Elementares im Freispiel.
Freies Spiel ist fir die Entwicklung des Kindes unabdingbar.

Skala Spielférderung
(Cronbach’s Alpha a t1 = .649, t2 = 694, t3 = .707)

Ich beobachte die Kinder gezielt beim Spiel, um Hinweise fiir ihre Entwicklung zu erhalten.
Ich férdere das Rollenspiel und Theaterspielen.

Ich rege die Kinder dazu an, eigene Spiele zu entwickeln.

Die Kinder aller Altersgruppen haben Phasen fir ihr freies Spiel.

Alle Lehrpersonen anerkennen die hohe Bedeutung des freien Spiels. Kindergarten-Lehrpersonen
betonen es am starksten, Primarlehrpersonen am wenigsten (vgl. Tabelle 16). Bei den Grund-
/Basisstufen-Lehrpersonen besteht kein Unterschied in der Einschatzung der Bedeutung des freien
Spiels nach Ausbildungshintergrund.

Tabelle 16: Mittelwerte und ANOVA Bedeutung des freien Spiels

Mittelwerte
Skala Grund
rund-
Kindergarten- ) 3 Primarlehr-
/Basisstufen-
Lehrpersonen Personen
Lehrpersonen
_ _ 3.93* 3.84* 3.64*
Skala Bedeutung des freien Spiels

Werte: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu, *T'n =344, p = .000,

Die Kindergarten-Lehrpersonen geben starker als die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen an, das
Spiel zu férdern (vgl. Tabelle 17). Bei den Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede in der Spielférderung nach Ausbildungshintergrund. Die Spielorientierung
nimmt in den Grund-/Basisstufen-Klassen zwischen den Testzeitpunkten 1 und 2 zu (n = 82, t1: M
= 2.58, t2: M = 2.86, p = .000) und zwischen den Testzeitpunkten 2 und 3 wieder ab (n = 54, t2: M
=2.78,13: M = 2.50, p = .001). In den Kindergéarten nimmt die Spielorientierung zwischen den
Testzeitpunkten 1 und 2 ebenfalls zu (n = 30, t1: M= 3.13, t2: M = 3.45, p = .000).
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Tabelle 17: Mittelwerte und T-Test Spielférderung

Mittelwerte

t1 t2 t3

VK KK VK KK VK KK

Skala Spielférderung 267 323" | 279 3.38%| 269 259

Werte: 1 = selten bis 4 = haufig, *' n = 251, p = .000, **n = 286, p = .000,

Fidr den herkémmlichen Kindergarten ist das freie Spiel ein zentrales Element, was sich in den
Einstellungen der Kindergarten-Lehrpersonen deutlich zeigt. Sie betonen die Bedeutung des freien
Spiels und die Wichtigkeit der Spielférderung am starksten. Von den Primarlehrpersonen wird dies
weniger gewichtet. Die Meinung der Grund-/Basisstufe-Lehrpersonen liegt zwischen jener der Kin-
dergarten-Lehrpersonen und jener der Primar-Lehrpersonen, unabhangig davon, ob sie mit Kin-
dergartenlehrdiplom oder mit Primarlehrdiplom an der Grund-/Basisstufe tatig sind.

4.6. Unterricht aus Sicht der Eltern und der Kinder

Grundsatzlich nehmen die Grund-/Basisstufen-Eltern und die Kontrollklassen-Eltern den Unterricht
ihrer Kinder positiv wahr: Uber 80% berichten zu den Testzeitpunkten 2 und 3, dass es eher oder
vollig zutreffe, dass der Unterricht abwechslungsreich sei, die Interessen der Kinder berlicksichtigt
wirden, der Unterricht so organisiert sei, dass ihr Kind wisse, was es tun misse, die Selbstandig-
keit des Kindes geférdert werde und gentigend Raum firr das freie Spiel lasse. Die folgende Tabel-
le gibt einen Uberblick tiber die Mittelwerte aller ltems (vgl. Tabelle 18).
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Tabelle 18: Einschétzung des Unterrichts durch die Eltern

Der Unterricht in der Klasse lhres Testzeitpunkt 2 Testzeitpunkt 3
Kindes... Mittelwerte Mittelwerte

VK KK VK KK
ist abwechslungsreich. 3.54 3.54 3.44 3.42
ist so angelegt, dass auf die Interes- 318 3.96 3.13 3.19
sen des Kindes eingegangen wird. ’ ’ ’ '
setzt das Kind unter Druck. 1.47 1.32*! 1.59 1.56
ist einseitig aufs Spielen ausgerichtet. 1.66 1.69 - -
ist so organisiert, dass das Kind 2
weiss, was es tun muss. 3.37 3.52 3.32 3.48
férdert spezielle Begabungen lhres 588 5 81 586 > 84
Kindes. ) ) | '
fordert die Selbstandigkeit Ihres Kin- 3.35 3.36 3.07 3.34
des.
ist so organisiert, dass lhr Kind in .3
seinem eigenen Tempo lernen kann. 3.31 3.14 3.13 3.02
trjéigt dem Bewegungsbedurfnis lhres 3.90 393 314 313
Kindes Rechnung.
wird von |hrem Kind als langweilig
empfunden. 1.60 1.67 1.72 1.68
Iéislst Ihrgm Kind genigend Raum fiirs 331 3.47* 305 305
freie Spiel.

Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft véllig zu, *1 n = 740, p = .001, *2 n =740, p = .001, *3 n =689, p = .002, *4 n =
729, p = .002 (Bonferroni-korrigiert)

Im Vergleich mit den Kindergarten-Eltern geben die Grund-/Basisstufen-Eltern zum Testzeitpunkt 2
héhere Werte an beziglich der Frage, ob der Unterricht das Kind unter Druck setzt (n = 740,
Grund-/Basisstufe M = 1.47, Kindergarten M = 1.32, p = .001, Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 5 =
trifft vollig zu). Die Werte sind jedoch in Grund-/Basisstufe wie im Kindergarten tief, aus Sicht der
Eltern werden die Kinder kaum unter Druck gesetzt. Die Kindergarten-Eltern geben haufiger als die
Grund-/Basisstufen-Eltern an, dass der Unterricht ihrem Kind genligend Raum firs freie Spiel gibt
(n =729, Grund-/Basisstufe M = 3.31, Kindergarten M = 3.47, p = .002) und stimmen vermehrt zu,
dass das Kind weiss, was es tun muss (n = 740, Grund-/Basisstufe M = 3.37, Kindergarten M =
3.52, p =.001). Die Grund-/Basisstufen-Eltern sind starker als die Kindergarten-Eltern der Mei-
nung, dass ihr Kind in seinem eigenen Tempo lernen kann (n = 689, Grund-/Basisstufe M = 3.31,
Kindergarten M = 3.14, p = .002; alle Bonferroni-korrigiert). Nach dem Schuleintritt der Kontroll-
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klassen-Kinder zum Testzeitpunkt 3 zeigen sich keine Unterschiede mehr bezlglich der Einschat-
zung des Unterrichts zwischen den Grund-/Basisstufen-Eltern und den Primarschul-Eltern.

Die Grund-/Basisstufen-Eltern schatzen den Unterricht ihres Kindes zu beiden Testzeitpunkten
etwa gleich ein. Die Kontrollklassen-Eltern berichten hingegen zum Testzeitpunkt 3, dass der Un-
terricht das Kind starker unter Druck setzt als zu den Testzeitpunkten 1 und 2 (n =98, 12 M = 1.23,
t3 M = 1.56, p = .000, Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft véllig zu), dem Bewegungsbedurfnis
weniger Rechnung tragt (n = 93, 12 M = 3.40, t3 M = 3.15, p = .001) und dem Kind weniger Raum
furs freie Spielen lasst (n = 86, 12 M = 3.37, t3 M = 2.99, p = .000, alle Bonferroni-korrigiert).

Der Unterricht im Kindergarten und in der 1. Klasse unterscheidet sich somit in einigen Aspekten
deutlich. Die Angaben lassen sich in Bezug auf die Grund-/Basisstufe so interpretieren, dass in der
Grund-/Basisstufe eine neue Form entwickelt wird, in welcher Elemente sowohl des Kindergartens
als auch der Unterstufe vereinigt sind, was von den Eltern auch so wahrgenommen wird.

Die Iltems zum Unterricht lassen sich zu zwei Skalen zusammenfassen (vgl. Tabelle 19). Zur Indi-
vidualisierung gibt es keine Unterschiede in der Einschatzung zwischen den Grund-/Basisstufen-
Eltern und den Kontrollklassen-Eltern. Hingegen geben die Kindergarten-Eltern an, dass der As-
pekt Bewegung und Spiel im Unterricht stéarker zum Tragen kommt als im Vergleich zum Unterricht
in der Grund-/Basisstufe (n = 764, Grund-/Basisstufe M = 3.26, Kindergarten M = 3.35, p = .016)
(vgl. Tabelle 20).

Tabelle 19: Skalen Unterricht Individualisierung/Bewegung und Spiel

Skala Unterricht aus Sicht der Eltern

Skala Unterricht: Individualisierung
(Cronbach’s Alpha a = .786)

Der Unterricht ist so angelegt, dass auf die Interessen des Kindes eingegangen wird.
Der Unterricht ist so organisiert, dass das Kind weiss, was es tun muss.

Der Unterricht fordert spezielle Begabungen des Kindes.

Der Unterricht férdert die Selbstandigkeit des Kindes.

Der Unterricht ist so organisiert, dass das Kind in seinem Tempo lernen kann.

Skala Unterricht: Bewegung und Spiel
(Cronbach’s Alpha a = .654)

Der Unterricht tragt dem Bewegungsbedirfnis des Kindes Rechnung.
Der Unterricht erméglicht einen fliessenden Ubergang vom freien Spiel zum schulischen Lernen.
Der Unterricht lasst dem Kind genltigend Raum firs freie Spiel.
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Tabelle 20: Mittelwerte Skala Unterricht Individualisierung/Bewegung und Spiel

Mittelwert
Skala 2 i3
VK KK VK KK
Sk icht: Indivi isi
ala Unterricht: Individualisierung 3.01 3.99 316 319
(Cronbach’s Alpha a = .786)
Skala Unterricht: Bewegung und Spiel 3.96 3.35+" 317 3.08
(Cronbach’s Alpha a = .654)

Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft véllig zu, 9 = weiss nicht, *1 n =764, p =.016

Die Eltern schatzen ein, welche Aktivitaten ihr Kind in der Schule wie gern macht. Alle Aktivitaten
werden sowohl in der Grund-/Basisstufe wie auch in den Kontrollklassen sowohl beim Testzeit-
punkt 2 als auch beim Testzeitpunkt 3 durchschnittlich gern bis sehr gern ausgeibt. Zu beiden
Testzeitpunkten spielen die Kinder am liebsten mit andern im Freien, haben gern Turnen und Sport
und die Arbeit am Computer.

Die Kinder nennen in den Gruppeninterviews Musisches am haufigsten: Sie weben gerne, marmo-
rieren, malen, zeichnen, singen und spielen gern. Viele Kinder mégen auch schulisches wie Werk-
stattposten, Planarbeit, Rechnen oder Schreiben: ,Also ich habe eben das Rechnen lassig gefun-
den, weil ich eben auch ein Genie im Rechnen bin... aber &hm meine Banknachbarin ist dafir ein-
fach ein bisschen besser im Lesen.“ ,Mir hat das Geschichtenschreiben gefallen. Manchmal habe
ich gute Fantasien und manchmal bin ich nicht so gut drauf. Und wenn ich nicht so gut drauf bin,
kann ich nicht so gut studieren, aber wenn ich gut drauf bin, dann kann ich gut studieren®. Sie er-
wahnen Soziales, einander helfen oder einfach mit jpmandem zusammen sein: ,Mir gefallt es,
wenn ich hier in die Schule komme und die Freunde treffe. Mit ihnen kann ich dann gut spielen und
Witze erzahlen.”

Bei den Antworten auf die Frage, was ihnen nicht gefallt, finden sich auffallend viele Ausserungen,
die das Zusammensein mit anderen betreffen. Die Kinder stéren sich am Larm, den andere verur-
sachen, Uber Streitereien wahrend des Unterrichts und der Pause oder Uber Gemeinheiten wie
andere nicht mitspielen zu lassen. Einigen Kindern fallt es schwer am Morgen friih aufzustehen:
,Mir hat heute Morgen gar nichts gefallen, weil ich so friih aufstehen musste und so lange Zmor-
gen essen.” Vereinzelt geféllt es ihnen gar nicht in der Grund- und Basisstufe: ,Mir gefallt es in der
Schule schon auch, aber nicht so gut. Weil ich fast keinen Freiraum mehr habe®. Schulisches, das
sie nicht gerne tun, wird von mehreren im Zusammenhang mit Nicht-Kénnen genannt: ,Mir hat das
mit den Wdrtern zusammensetzen nicht gefallen, weil ich keines wusste*.
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Jedes Kind gibt abschliessend an, was es am allerliebsten in der Grund-/Basisstufe tut: Die Halfte
spielt am liebsten, ein Viertel mag am liebsten typisch Schulisches wie Geschichten schreiben,
Lesen, Rechnen, Postenarbeiten oder Hausaufgaben lésen, ein Zehntel der Kinder bewegt sich
gern und ein knapper Flnftel gestaltet am liebsten.

4.7. Zusammenfassung Unterricht

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen entwickeln im Schulversuch eine neue Unterrichtspraxis,
welche Elemente aus Kindergarten und Unterstufe integriert. Zudem werden durch Teamteaching
und Altersdurchmischung neue Lernformen mdglich. In der Grund-/Basisstufe werden nach Anga-
ben der Lehrpersonen Unterrichtsformen, welche eine individuelle Férderung der Kinder ermdégli-
chen, haufiger eingesetzt als im Kindergarten oder auf der Unterstufe.

Die Eltern schatzen den Unterricht ihres Kindes mehrheitlich positiv ein. Einzelne Unterschiede
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe zeigen, dass sich die Unterrichtspraxis in der Grund-/
Basisstufe vom Kindergarten unterscheidet und dies von den Eltern auch wahrgenommen wird.

Drei Gruppen von Unterrichtsformen wurden unterschieden:
e |ehrpersonenzentrierung ohne Individualisierung: Sequenzen, in denen die Lehrperson ak-
tiv ist, die Kinder zuhéren und Fragen beantworten
e Lehrpersonenzentrierung mit Individualisierung: Die Kinder arbeiten einzeln oder in Grup-
pen an verschiedenen Aufgaben, die ihnen die Lehrperson zugeteilt hat.
e Kindzentrierung: Die Kinder wéhlen selber, womit sie sich beschaftigen.

Diese drei Formen werden nach Angaben der Lehrpersonen in allen Klassen des Kindergartens,
der Grund-/Basisstufe und der 1. Klasse der Primarschule zu je ungefahr einem Drittel eingesetzt.
In der Grund-/Basisstufe zeigt sich eine etwas starkere Betonung des lehrpersonenzentrierten Un-
terrichts mit Individualisierung. Die Kinder kénnen im Kindergarten am haufigsten wahlen, welche
Aufgabe sie mit wem oder wie lange bearbeiten méchten, in der 1. Klasse ist die Wahlfreiheit am
geringsten. Auch wenn die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen den Kindern meistens individuelle
Aufgaben fur Einzel- oder Gruppenarbeit zuweisen, ist es ihnen wichtig, dass die Kinder regelmés-
sig eine gewisse Wabhlfreiheit haben.

Im Rahmen der videobasierten Unterrichtsbeobachtung in 49 Klassen der Kohorte 1 werden je-
weils 50 Minuten aufgezeichnet, in denen alle Kinder und beide Lehrpersonen anwesend sind.
Diese Sequenzen beginnen haufig mit einem Sammelspiel und einer spielerischen oder musischen
Aktivitat mit allen Kindern im Kreis. Am h&ufigsten folgt danach eine gemeinsame von den Lehr-
personen geflhrte Aktivitat, bei welcher Lerninhalte erarbeitet werden, bei einigen Klassen arbei-
ten die Kinder sogleich individuell und in Gruppen an verschiedenen Aufgaben. Nach der Phase
der individuellen Arbeit wird in einigen Klassen im Kreis Rickschau gehalten.
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Diese beobachteten Sequenzen, welche einen 50-mindtigen Ausschnitt aus dem gesamten Unter-
richt an einem Morgen bilden, werden unter anderem auch in Bezug auf die Aktivitaten der Kinder
analysiert. Wenn ein Kind oder mehrere Kinder mit der entsprechenden Aktivitat fir langere oder
kirrzere Zeit wahrend der beobachteten Sequenz beschéaftigt sind, wird dies als Aktivitat, die vor-
kommt, erfasst. Singen, spielen und zeichnen kommen in zwei Dritteln der Sequenzen vor; lesen,
schreiben oder rechnen bei einem Drittel.

Far den herkémmlichen Kindergarten ist das freie Spiel zentral, was sich in den Einstellungen der
Kindergarten-Lehrpersonen zeigt. Sie betonen die Bedeutung des freien Spiels und die Wichtigkeit
der Spielférderung am starksten, Primarlehrpersonen weniger. In der Grund-/Basisstufe wird eine
Zwischenposition eingenommen, unabhéngig davon, ob eine Lehrperson ein Kindergarten- oder
ein Primarlehrdiplom hat.

Alle Lehrpersonen stimmen einem konstruktivistischen Lehr-/Lernverstandnis stéarker zu als einem
kognitivistischen. Sie sehen das Lernen starker als einen von den Lernenden selbstgesteuerten
Prozess des Aufbaus von Wissen (Konstruktivismus) denn als einen Prozess von Informationsauf-
nahme und Wiedergabe (Kognitivismus). Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen betonen den Kon-
struktivismus etwas mehr.
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5. Teamteaching

In diesem Kapitel stehen die Erfahrungen der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit dem Team-
teaching im Zentrum: ihre Einstellung dazu, ihre Einschatzung der Zusammenarbeit mit der Team-
kollegin oder dem Teamkollegen sowie ihre Erfahrungen zur Gestaltung des Teamteachings. Ab-
schliessend werden die Wahrnehmung des Teamteachings durch die Eltern und die Einstellung
der Kontrollklassen-Lehrpersonen zum Teamteaching dargestellt.

5.1.  Einstellungen zum Teamteaching

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen werden in den Gruppeninterviews wie auch im videobasier-
ten Interview nach der Unterrichtsbeobachtung zum Teamteaching befragt. Einige Aussagen dri-

cken exemplarisch aus, dass die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen das Teamteaching sehr schéat-
zen:

,ich finde es etwas wahnsinnig Lassiges, das Teamteaching. Ich habe das vorher ja nicht gekannt,
weil ich alleine eine Klasse hatte.”

,ES ist anspruchsvoller, aber auch spannender. Nicht mehr zurlck, nie mehr.®

»1eamteaching ist etwas vom Genialsten®,

w~Jobsharing kann nie mit Teamteaching mithalten®

,Der Austausch mit der Teampartnerin bringt fast mehr als Weiterbildungsveranstaltungen®

Viele Lehrpersonen aussern sich im Team-Interview dahingehend, dass sich im Teamteaching
zeigt, ob Grund- oder Basisstufen-Unterricht funktioniert: ,Ich glaube das Teamteaching ist in der
Grund- und Basisstufe etwas vom Allerwichtigsten. Wenn es nicht funktioniert, dann kann ja das
andere nicht funktionieren, weil es dann auch im Unterricht nicht funktioniert. Davon hangt letztlich
alles ab.” Mehrere Lehrpersonen halten im Gruppeninterview fest, dass Teamteaching ein Element
der Grund-/Basisstufe sei, dessen Einflihrung in der Schule allgemein zu begriissen ware.

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen nennen im Team- und Gruppeninterview zahlreiche positive
Effekte des Teamteachings:

¢ Kinderbeobachtungen, Absicherung von Interpretationen, bessere Diagnose

e Entlastung dank geteilter Verantwortung, gegenseitige Motivation

e Arbeitsteilung und Erganzung, Nutzen der unterschiedlichen Starken

e Binnendifferenzierung, intensiverer Unterricht

¢ Regelmassiges Feedback

Als Nachteil wird sowohl im Team- wie auch im Gruppeninterview am haufigsten der zeitliche
Mehraufwand fur die Vorbereitung und den Austausch erwahnt. Es missen gemeinsame Zeitfens-
ter gefunden werden, und die Vorbereitung lasst sich nicht mehr so spontan und schnell &ndern.
Teamteaching wird teils als anstrengend erlebt und einige vermissen es, dass sie nicht mehr aus-
schliesslich selber bestimmen kénnen, z.B. wie das Schulzimmer eingerichtet werden soll. Bei
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einzelnen Teams zeigen sich Erschwernisse in der Organisation beztglich der Aufteilung der
Stunden auf Grund der unterschiedlichen Anstellungsprozente.

Im Team- und im Gruppeninterview wird gefragt, wo es Konflikte und Probleme mit dem Teamtea-
ching gebe. In fast allen Féllen gibt es kleinere Konflikte, die aber nach kurzer Zeit geklart werden.
Einzelne Teams beanspruchen Supervision. Die meisten erachten die Konflikte nicht als hinderlich
oder stérend. Im Gegenteil: ,Man hat auch Schwierigkeiten alleine. Zu zweit kann es dann einfach
Auseinandersetzungen zu einem Thema geben, ich denke aber, dass das letztlich auch eine Be-
fruchtung ist.“ Probleme zeichnen sich ab, wenn die Lehrpersonen Schwierigkeiten haben, sich
von den eigenen ideellen Werten zu I6sen und Verantwortung abzugeben sowie in Fallen, wo das
Engagement der Teamkollegin bzw. des Teamkollegen geringer als das eigene eingeschatzt wird.

Als Voraussetzungen fir das Funktionieren des Teamteachings nennen fast alle Lehrpersonen
Zwischenmenschliches: Sympathie, Wertschatzung, Respekt, Verstandnis flreinander, Akzeptanz
oder menschliche Reife. Zudem nennen sie, bezogen auf die gemeinsame Arbeit: Toleranz, Of-
fenheit, Verantwortung abgeben kénnen, Verlasslichkeit, gemeinsamer Nenner und eine einiger-
massen gleiche padagogische Ausrichtung. Weiter ist fir das Gelingen wichtig, dass Kritik und
Feedback Platz haben, die Lehrpersonen miteinander reden kdnnen sowie die eigene Arbeit kri-
tisch reflektieren. Viele sind der Meinung, dass ein ahnlicher Unterrichtsstil, im Sinne von einer
einheitlichen Meinung zu Arbeitshaltung oder zum Lernen, vorhanden sein misse. Flr andere hin-
gegen ist das Ahnlichsein keine Voraussetzung: ,Man kann einen anderen Stil haben“. Unter-
schiedliche Werte werden sogar begrisst und als Bereicherung angesehen. Neben dem Zwi-
schenmenschlichen und der padagogischen Haltung sind auch Organisatorisches und die Rah-
menbedingungen Voraussetzungen: Eine gute Organisation umfasst Absprachen, Flexibilitat und
eine optimale Gestaltung des Stundenplans. Das Gelingen des Teamteachings wird an ein be-
stimmtes Minimum von Stellenprozenten fir eine Klasse geknlpft. 150% Stellenprozente pro Klas-
se werden von sehr vielen als notwendige Grundlage genannt. Dies ermdglicht weitgehend ein
gemeinsames Unterrichten, wenn alle Kinder anwesend sind.

Auch in den Fragebogen nehmen die Lehrpersonen individuell und zu allen Testzeitpunkten zum
Teamteaching Stellung. Es zeigt sich, dass die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit der Zusam-
menarbeit mit inrem Teamkollegen/ihrer Teamkollegin sehr zufrieden sind. Diese Einschatzung
bleibt Uber alle Testzeitpunkte konstant (vgl. Abbildung 10, Tabelle 21 und Tabelle 22).
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Einschatzung der Zusammenarbeit im Team
(Mittelwerte)

trifft nicht zu —— >  trifft zu
w

VK T1 VK T2 VK T3

Abbildung 10: Skala: Einschétzung der Zusammenarbeit im Team

Tabelle 21: Skala Einschétzung der Zusammenarbeit

Skala Einschatzung der Zusammenarbeit

(Cronbach’s Alpha a t1 = .608, t2 = .814, t3 = .840)

- Wir kommen gut miteinander aus.

- Wir ergénzen einander.

- Wir haben &hnliche p&dagogische Vorstellungen von Unterricht.
- Unsere Arbeitsaufteilung ist fair.

- Ich arbeite gern im Teamteaching.

Tabelle 22: Skala Einschétzung der Zusammenarbeit: Mittelwerte

Mittelwert
Skala
t1 t2 t3
Skala Einschatzung der Zusammenarbeit 3.60 3.65 3.67

Werte: 1 = trifft nicht zu, 4 = trifft zu
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5.2. Teamzusammensetzung

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen sind mit der Zusammensetzung ihres Teams sehr zufrieden:
Drei Viertel geben an, sie seien zufrieden, weitere 20% sind eher zufrieden und nur etwa 4% sind
unzufrieden (vgl. Abbildung 11). Ein Vergleich zwischen den Testpunkten zeigt keine signifikante
Veranderung.

Zufriedenheit mit der Teamzusammensetzung (Lehrpersonen)

%

100 -
90 -
80 -
70 -

60 - B VK T2
50 - B VK T3
40 -
30 -
20 -

10
0 =1 |

unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden zufrieden

Abbildung 11: Inwieweit sind Sie mit der Zusammensetzung lhres Teams zufrieden?

Bei 90% der Teams hatten beide oder zumindest eine Lehrperson eine gewisse Mitsprache bei der
Zusammensetzung des Teams, dies wird auch ausnahmslos von allen gewlinscht. Die Lehrperso-
nen moéchten bei der personellen Auswahl angehdrt werden (ca. 70%) und ein Teil winscht zu-
dem, sich aktiv an der Suche nach Personen beteiligen zu kénnen (ca. 40%). Es zeigt sich aber in
der Analyse der Fragebogendaten, dass Lehrpersonen, die nicht mitbestimmten konnten, mit wem
sie zusammenarbeiten, nicht unzufriedener mit der Teamzusammensetzung sind als diejenigen,
die bei der Auswahl beteiligt waren. In den zweiten Gruppeninterviews aussern sich die Lehrper-
sonen unterschiedlich dazu: Wahrend die einen Uberzeugt davon sind, dass eine Mitsprache in der
Teamzusammensetzung Voraussetzung flr eine gute Zusammenarbeit ist, berichten andere von
durchaus positiven Erfahrungen mit von aussen bestimmten Teamkonstellationen.
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5.3. Verantwortlichkeiten innerhalb des Klassenteams
Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen geben an, wer im Klassenteam primar fir welche Bereiche
verantwortlich ist. Interessant ist eine Analyse dieser Angaben auf Grund des Ausbildungshinter-
grundes. FUr folgende Bereiche geben mehr als die Halfte aller Lehrpersonen zu allen drei Test-
zeitpunkten an, dass beide Lehrpersonen etwa gleich stark verantwortlich sind:

e Sprachentwicklung

e motorische Entwicklung

e feinmotorische Entwicklung

e logopadische Schwierigkeiten

e graphomotorische Entwicklung

e Fodrderung des Hochdeutschen

e EinfUOhrung der sozialen Regeln

e Lernangebote im aufgabenorientierten Unterricht
heilpadagogische Férderung

In den Bereichen, in denen beim Testzeitpunkt 1 vor allem eine Lehrperson verantwortlich ist, blei-
ben diese Zustandigkeiten bestehen: Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit Kindergartendip-
lom sind bei allen Testzeitpunkten haufiger verantwortlich fir den Einsatz von Spielangeboten, fur
das Einhalten des Lehr-/Erziehungsplans des Kindergartens und fir die Angebote flr die jingeren
Kinder. Entsprechend sind die Lehrpersonen mit Primarlehrdiplom haufiger verantwortlich fur die
Foérderung des lautgetreuen Schreibens, flir den Erwerb der Lesefertigkeit, flir das Einhalten der
Ziele des Lehrplans der Primarschule und fir die Angebote fiir altere Kinder.

Die videobasierten Team-Interviews mit den Lehrpersonen bestatigen dieses Bild: Viele Teams
verteilen die Verantwortlichkeiten je nach Ausbildung. Die Lehrperson mit Kindergartendiplom 0-
bernimmt eher die Elemente aus dem Kindergarten, die Primarlehrperson jene aus der Schule.
Argumente dafur gehen in Richtung Ressourcennutzung: ,Wir nutzen die Erfahrungen, die jede
mitbringt und sind auch bereit, voneinander zu lernen.” Ziel der meisten ist das Miteinander, so
dass beide Lehrpersonen fir alle Inhalte verantwortlich sind. ,Den Sinn der Basisstufe wiirde man
meiner Meinung nach verfehlen, wenn jemand nur Kindergarten macht und die andere nur Schu-
le.“ In diesem Zusammenhang befiirchten vor allem Kindergarten-Lehrpersonen: ,Vielleicht muss
gerade jene, die vom Kindergarten kommt, gewisse Sachen hiiten, welche nicht verloren gehen
durfen.” Andere sprechen die Ausbildung an: ,Ich fande es einfacher mit einer gleichen Ausbil-
dung. Eine gemischte Ausbildung, eine Mischform, quasi eine Grundstufenausbildung.”
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5.4. Umsetzung des Teamteachings

Wie gestalten und nutzen die Grundstufen-Lehrpersonen das Teamteaching im Schulzimmer?
Einerseits bietet das Teamteaching die Chance, einzelne Kinder individuell zu férdern. Im Weiteren
ermdglicht es einen Austausch zwischen den Lehrpersonen und dient so als Reflexionsmdglich-
keit. Indem die beiden Lehrpersonen jeweils ihr Wissen und ihre Kompetenzen einbringen, ergén-
zen sie sich (vgl. Tabelle 23 und Tabelle 24).

Tabelle 23: Skalen Umsetzung von Teamteaching

Skalen: Umsetzung von Teamteaching

Skala Teamteaching zur individuellen Férderung

(Cronbach’s Alpha a = .830)

- Eine LP nimmt sich Zeit, um individuell mit einem schwécheren Kind zu arbeiten.
- ..., um mit einem stérkeren Kind zu arbeiten.

- ..., um mit einem fremdsprachigen Kind zu arbeiten.

Skala Teamteaching als Ergédnzung von Wissen und Kompetenzen

(Cronbach’s Alpha a =.711)

- Dadurch, dass wir zu zweit sind, kbnnen wir kompetenter mit Kindern mit Lernschwierigkeiten um-
gehen.

- Dadurch, dass wir zu zweit sind, kdnnen wir kompetenter mit Kindern mit Verhaltensschwierigkei-
ten umgehen.

- Wir entwickeln gemeinsam ldeen, auf die ich allein nicht gekommen ware, und setzen diese um.

- Durch das Teamteaching fliesst padagogisches und/oder methodisch-didaktisches Wissen ein,
das ich selber nicht gehabt hatte.

- Wir setzen methodisch eine Unterrichtsform um, die ich alleine eher nicht umsetzen wirde.

- Zu zweit gelingt uns eine bessere Férderplanung, als ich dies alleine kénnte.

Skala Teamteaching als Reflexionsmdglichkeit

(Cronbach’s Alpha a = .828)

- Durch das Beobachten der andern Lehrperson kann ich meine eigenen Klassenfiihrungskompe-
tenzen verfeinern.

- Durch den gemeinsamen Austausch werden Uberzeugungen beziiglich Unterricht hinterfragt und
weiterentwickelt.

- Durch den gemeinsamen Austausch werden die eigenen Kinderwahrnehmungen hinterfragt und
erganzt.
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Tabelle 24: Mittelwerte Skalen Umsetzung von Teamteaching

Skala Mittelwert
t3
Skala Teamteaching zur individuellen Férderung 3.56
Skala Teamteaching als Ergédnzung von Wissen und Kompetenzen 3.89
Skala Teamteaching als Reflexionsmdéglichkeit 3.93

Werte: 1 = selten/nie bis 5 = téaglich

Alle drei Aspekte des Teamteachings werden durchschnittlich zwischen 1x pro Woche und 2-3x
pro Woche umgesetzt (vgl. Tabelle 24). Wahrend der Teamteaching-Sequenzen nimmt sich haufi-
ger eine Lehrperson Zeit, um individuell mit einem schwéacheren Kind zu arbeiten als mit einem
starkeren (Arbeit mit schwacherem Kind: M = 3.68, Arbeit mit starkerem Kind: M = 3.38, n = 56, p =
.001, Werte: 1 = selten/nie bis 5 = taglich).

Teamteaching kann gemeinsam oder arbeitsteilig geplant werden und es lasst Verdnderungen
wahrend des Unterrichts zu. All dies kommt durchschnittlich mehrmals pro Woche vor (vgl. Tabelle

25).

Tabelle 25: Mittelwerte Planung des Teamteaching

Mittelwert
Werte: 1= selten/nie bis 5 = taglich 3
Laufende gemeinsame Veranderung und Anpassung des Unterrichts wahrend des ge- 4.21
meinsamen Unterrichtens.
Aufteilung der Zustandigkeiten: Jede Lehrperson bereitet eine Sequenz vor und fihrt 4.10
diese alleine durch.
Gemeinsame Entwicklung, Planung und Durchfiihrung einer Sequenz, beide LP sind 4.03
gleichermassen verantwortlich.
Eine LP unterbricht und erganzt die Ausfiihrungen der andern spontan 3.87

Werte: 1= selten/nie bis 5 = taglich

Im videobasierten Teaminterview werden von beiden Lehrpersonen im gleichen Raum gefihrte
Sequenzen thematisiert. Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen werden gefragt, wie sie das Team-
teaching planen und durchfiihren. In vielen Fallen ist es so, dass die beiden Lehrpersonen einmal
pro Woche gemeinsam vorbereiten und die Verantwortlichkeiten aufteilen, nicht aber ins Detalil
alles absprechen. Eine Lehrperson leitet die Sequenz hauptséachlich, die andere schaltet sich nach
Bedarf ein, erganzt oder Gbernimmt. Dieses Ineinanderfliessen wird mehrheitlich geschatzt, ja so-
gar im Vertrauen aufs Mitdenken der Teamkollegin, des Teamkollegen erwartet. Gute Ideen sind
jederzeit willkommen, missen aber — oftmals durch Blickkontakt — abgeglichen werden. Hierbei
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vertrauen viele Lehrpersonen auf das gegenseitige Feingefihl: ,Man merkt auch schnell, z.B. sie
weiss nicht mehr weiter und dann Gbernimmt man das halt einfach.” Einige Teams bereiten die
gesamte Sequenz taglich detailliert gemeinsam vor, andere schauen am Abend vorher, wer was
dbernimmt. ,Es ist oft so, dass wir uns dann schnell absprechen. Wir haben es nie strikt durchge-
plant.” Vereinzelt wird nur der Inhalt geplant und die Verantwortlichkeiten werden spontan wéahrend
des Unterrichts Gbernommen. In Schulhdusern, in denen es mehrere Grund- oder Basisstufen gibt,
bereiten die Teams oft gemeinsam vor und tauschen Materialien sowie Ideen aus. Es gibt auch
einzelne Teams, bei denen in Bezug auf die Durchflihrung des Teamteachings grosse Unsicher-
heiten bestehen. Lehrpersonen, die sich nicht trauen sich einzubringen, wenn die Teamlehrkollegin
oder der Teamkollege die Sequenz flihrt oder die sich gehemmt flhlen, weil sie die eine Kultur, sei
es Kindergarten oder Schule, zu wenig gut zu kennen meinen. Riickblickend auf die ersten ein bis
zwei Jahre berichten die meisten Grund-/Basisstufen-Teams, dass sie sich nun, nach dieser Erfah-
rungszeit, sicherer fiihlen, die Zusammenarbeit einfacher und klarer geworden ist und lockerer
gehandhabt werden kann. Absprachen sind effizienter und weniger differenziert geworden.

5.5. Teamteaching aus Sicht der Eltern

Die Grundstufen-Eltern beflrworten das Teamteaching mehrheitlich: Zwei Drittel von ihnen erach-
ten das Teamteaching als eine wertvolle Unterrichtsform, fir etwas weniger als einen Drittel trifft
dies eher zu.

Durch das Teamteaching haben die Eltern zwei Bezugspersonen, an die sie sich wenden kdnnen.
Die Halfte der Eltern weiss meistens, welche Lehrperson fiir das betreffende Anliegen zustandig ist
und spricht diese an; ein Drittel der Eltern wendet sich am haufigsten an diejenige Lehrperson, die
gerade unterrichtet.

Die Eltern geben an, dass beide Lehrpersonen fir alles zusténdig sind, sich zugleich gegenseitig
erganzen und den Unterricht in Verantwortungsbereiche aufteilen (vgl. Tabelle 26 und Tabelle 27).
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Tabelle 26: Skala Teamteaching Zustdndigkeiten

Skala Teamteaching Zusténdigkeiten

Skala Teamteaching: Lehrpersonen ergéanzen sich
(Cronbach’s Alpha a = .769)

- Die Lehrpersonen haben klare Zustandigkeitsbereiche.
- Die beiden Lehrpersonen erganzen sich durch unterschiedliche Fahigkeiten und Eigenschaften.

Skala Teamteaching: beide Lehrpersonen fiir alles zustandig
(Cronbach’s Alpha a = .688)

- Beide Lehrpersonen sind Uber die Vorkommnisse in der Klasse informiert.
- Beide Lehrpersonen sind Uber den Lernstand Ihres Kindes informiert.
- Beide Lehrpersonen haben eine &hnliche Klassenfihrung.

Tabelle 27: Mittelwerte Skala Teamteaching Zustdndigkeiten

: . Mittelwert
Skala Teamteaching Zustandigkeiten 3
Skala Teamteaching: Lehrpersonen erganzen sich 3.46
Skala Teamteaching: beide Lehrpersonen fiir alles zustandig 3.42

Werte: 1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft zu,

Am wichtigsten ist es den Eltern, dass beide Lehrpersonen Uber den Lernstand ihres Kindes infor-
miert sind. Am zweitwichtigsten schéatzen sie es ein, dass beide Lehrpersonen klare Zustandig-
keitsbereiche haben. Hingegen ist es ihnen etwas weniger wichtig, dass beide Lehrpersonen eine
ahnliche Klassenfiihrung haben. Durchschnittlich erfahren jedoch alle drei ltems eine hohe Zu-
stimmung zwischen trifft eher zu und trifft zu.

5.6. Teamteaching aus Sicht der Kontrollklassen-Lehrpersonen

Etwa 40% der Primarlehrpersonen geben zum Testzeitpunkt 3 an, dass sie auf jeden Fall auch
gern im Teamteaching unterrichten wirden, ein Viertel sagt eher ja, etwa 10% sind unentschieden
und ein Funftel meint eher nein. Bei den Primarlehrpersonen mit ehemaligen Grundstufen-Kindern
in der Klasse wiirde ein Drittel auf jeden Fall gerne im Teamteaching unterrichten, ein Viertel sagt
eher ja.
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5.7. Zusammenfassung Teamteaching

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen arbeiten sehr gerne im Teamteaching: Die Einschatzung der
Zusammenarbeit liegt zu allen Testzeitpunkten zwischen eher zufrieden und zufrieden. Als positive
Effekte nennen die Lehrpersonen den Austausch von Kinderbeobachtungen, die Entlastung durch
die geteilte Verantwortung, die héhere Unterrichtsqualitat (Intensitat, Individualisierung) gegensei-
tige Motivation, Feedback und sich erganzende Fahigkeiten. Negativ wird vor allem der hohe Zeit-
aufwand beurteilt.

Drei Viertel der Lehrpersonen sind mit der Zusammensetzung ihres Teams zufrieden. Bei der
grossen Mehrheit gab es eine Mitsprachemdglichkeit bei der Teamzusammensetzung, was von
den Lehrpersonen auch gewtiinscht wird. Lehrpersonen, die nicht mitbestimmten konnten, mit wem
sie zusammenarbeiten, sind nicht unzufriedener mit der Teamzusammensetzung als diejenigen,
die bei der Auswahl beteiligt waren.

Einerseits bietet das Teamteaching die Chance, einzelne Kinder individuell zu férdern. Anderer-
seits erlaubt es aber auch einen Austausch zwischen den Lehrpersonen und dient so als Reflexi-
onsmoglichkeit. Drittens ergénzen sich die beiden Lehrpersonen, in dem sie jeweils ihr Wissen und
ihre Kompetenzen einbringen. Diese drei Aspekte kommen nach Angaben der Lehrpersonen
durchschnittlich zwischen 1x pro Woche und 2-3x pro Woche zum Tragen.

Die Grund-/Basisstufen-Eltern beflirworten das Teamteaching mehrheitlich. Am wichtigsten ist ih-
nen, dass beide Lehrpersonen Uber den Lernstand des Kindes informiert sind. Etwa 40% der Pri-
marlehrpersonen geben zum Testzeitpunkt 3 an, dass sie auf jeden Fall auch gern im Teamtea-
ching unterrichten wirden, ein Viertel sagt eher ja, ein Zehntel ist unentschieden und ein Flnftel
meint eher nein.
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6. Motivation und soziales Klima aus Sicht der Eltern

Im folgenden Kapitel wird beschrieben, wie die Eltern die Motivation und das Wohlbefinden ihres
Kindes in der Schule einschatzen, welche Veranderungen sie mit dem Eintritt in die Grund-
/Basisstufe bzw. in den Kindergarten beobachten und wie sie das soziale Klima in der Klasse
wahrnehmen.

6.1. Motivation

Die grosse Mehrheit der Eltern schatzt die Motivation ihres Kindes zu allen Testzeitpunkten zwi-
schen ,eher motiviert“ und ,sehr motiviert* ein (vgl. Abbildung 12).

Einschatzung der Motivation des Kindes durch die Eltern
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Abbildung 12: Wie motiviert geht Ihr Kind in die Grund-/Basisstufe bzw. den Kindergarten/die Schule?

Zum Testzeitpunkt 3 weisen die Erstklassler und Erstklasslerinnen aus Elternsicht eine héhere
Motivation auf als die Grund-/Basisstufen-Kinder (Grund-/Basisstufe M = 4.14, Primar M = 4.35, n
=297, p = .044, Werte: 1 = sehr unmotiviert bis 5 = sehr motiviert). Zu den friiheren Testzeitpunk-
ten unterscheiden sich die Grund-/Basisstufen- und Kindergarten-Kinder nicht voneinander. Eine
maogliche Erklarung fir die héhere Motivation der Erstkldssler und Erstkldsslerinnen sind die mit
einem Schuleintritt verbundenen Veranderungen und Erwartungen.
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Zwischen den Testzeitpunkten 1 und 2 nimmt die Motivation bei allen Kindern ab (Grund-/Basis-
stufe t1 M = 4.54, Grund-/Basisstufe 12 M = 4.33, n = 442, p = .000; Kindergarten t1 M = 4.53, Kin-
dergarten t2 M = 4.39, n = 305, p = .023; Werte: 1 = sehr unmotiviert bis 5 = sehr motiviert). Grund
dafir kann das Abklingen der Anfangsbegeisterung nach Eintritt in die Grund-/Basisstufe bezie-
hungsweise den Kindergarten sein.

6.2. Wohlbefinden der Kinder

Die grosse Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Eltern und Kontrollklassen-Eltern schatzt das Befin-
den ihrer Kinder zu allen Testzeitpunkten zwischen ziemlich wohl und sehr wohl ein (vgl. Abbildung
13).

Einschatzung des Wohlbefindens des Kindes durch die Eltern
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Abbildung 13: Wie wohl fihlt sich Ihr Kind Ihrer Einschdtzung nach in der Grund-/Basisstufe/im Kindergar-
ten/in der Schule?

Zu den Testzeitpunkten 1 und 2 schéatzen die Kindergarten-Eltern das Wohlbefinden ihrer Kinder
positiver ein als die Grund-/Basisstufen-Eltern (t1: n = 911, Grund-/Basisstufe M = 4.51, Kindergar-
ten M = 4.63, p = .004; t2: n = 789, Grund-/Basisstufe M = 4.47, Kindergarten M = 4.60, p = .008,
Werte: 1 = Gberhaupt nicht wohl bis 5 = sehr wohl). Beim Testzeitpunkt 3 besteht dieser Unter-
schied nicht mehr.
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Der Vergleich Uber alle Testzeitpunkte hinweg zeigt einen signifikanten Interaktionseffekt (n = 256,
p = .007). Wahrend die Einschatzung des Wohlbefindens durch die Grund-/Basisstufen-Eltern tber
die Zeit hinweg stabil bleibt, fallt die Einschatzung durch die Kontrollklassen-Eltern in der Primar-
schule zum Testzeitpunkt 3 negativer aus als im Kindergarten zum Testzeitpunkt 2 (12: M = 4.65,
t3: M =4.43, n =105, p = .007, Werte: 1 = tiberhaupt nicht wohl bis 5 = sehr wohl).

6.3. Veranderungen mit dem Einritt in den Kindergarten oder in die Grund-
/Basisstufe

Die Eltern wurden zum Testzeitpunkt 1 gefragt, wie sich ihr Kind seit dem Eintritt in die Grund-

/Basisstufe beziehungsweise in den Kindergarten verandert habe. Die Eltern mit Kindern in der

Grund-/Basisstufe bzw. im Kindergarten stellen &hnliche, insgesamt positive Veranderungen fest;

die Kinder sind mehrheitlich zufriedener, selbstbewusster, aber auch muder als vor dem Eintritt.

Die meisten Kinder sind zu Hause weder anhanglicher noch aggressiver geworden.

Die Eltern schatzen die Entwicklung verschiedener Fahigkeiten ihrer Kinder ein. Drei Monate nach
Eintritt in die Grund-/Basisstufe bzw. in den Kindergarten berichten die Eltern besonders von einer
zunehmenden Geschicklichkeit und Selbsténdigkeit ihres Kindes sowie einem besseren Umgang
mit andern Kindern. Die Entwicklung des sozialen Umgangs wird von den Kindergarten-Eltern
starker betont als von den Grund-/Basisstufen-Eltern. Die Kindergarten-Eltern stellen ebenfalls
eine stérkere Entwicklung im Bereich Lesen und Schreiben sowie Zahlen fest als die Grund-
/Basisstufen-Eltern. Insgesamt schatzen die Kindergarten-Eltern die Entwicklung ihres Kindes po-
sitiver, starker ein als die Grund-/Basisstufen-Eltern — ein Effekt in der Stichprobe, der vermutlich
nicht mit dem Schulversuch zusammenhangt.

6.4. Lernen und Kontakte in der Klasse

Die Eltern nehmen zur leistungsbezogenen und sozialen Lernsituation ihres Kindes in der Klasse
Stellung. Die Mehrheit der Eltern ist zu allen Testzeitpunkten der Meinung, dass ihr Kind von ande-
ren Kindern, die leistungsmassig weiter sind, profitiert und sich nicht unter Druck fihlt. Die grosse
Mehrheit der Eltern gibt an, dass die Kinder riicksichtsvoll miteinander umgehen und ihr Kind in der
Klasse Freundschaften geschlossen hat.

Die Auswirkungen der grésseren Altersheterogenitét in der Grund-/Basisstufe zeigt sich beim ltem
,Unser Kind profitiert von anderen Kindern in der Klasse, die leistungsméssig schon weiter sind*.
Die Grund-/Basisstufen-Eltern schatzen dieses zu den Testzeitpunkten 1 und 2 positiver ein als die
Kindergarten-Eltern: (t1: n = 876, Grund-/Basisstufe M = 3.22, Kindergarten M = 3.00, p = .000; t2:
n = 772, Grund-/Basisstufe M = 3.08, Kindergarten M = 2.55, p = .000, Werte: 1 = trifft gar nicht zu
bis 4 = triff véllig zu, Bonferroni-korrigiert). Beim Testzeitpunkt 3, wenn die Grundstufen-Kinder der
befragten Eltern bei den altesten sind, besteht dieser Unterschied zur 1. Klasse nicht mehr. Zu den
Testzeitpunkten 2 und 3 fUhlen sich die Grund-/Basisstufen-Kinder im Vergleich zu den Kontroll-
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klassen-Kindern aus Elternsicht starker unter Druck gesetzt durch Kinder, die leistungsmassig wei-
ter sind (t2: n = 777, Grund-/Basisstufe M = 1.68, Kindergarten M = 1.44, p = .000; t3: n = 292,
Grund-/Basisstufe M = 1.90, Primar M = 1.56, p = .000, Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft
véllig zu, Bonferroni-korrigiert).

Jene ltems, die den sozialen Umgang in der Klasse umschreiben, werden zu einer Skala zusam-
mengefasst (vgl. Tabelle 28). Die Kindergarten-Eltern schatzen den sozialen Umgang der Kinder in
der Klasse zum Testzeitpunkt 1 positiver ein als die Grund-/Basisstufen-Eltern (Grund-/Basisstufe
M = 3.28, M Kindergarten = 3.34, n = 908, p = .050, Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = triff vollig
zu). Dieser Unterschied ist bei den anderen Testzeitpunkten nicht mehr gegeben (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 28: Skala sozialer Umgang: Wie weit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Ansicht nach zu?

Skala Sozialer Umgang

(Cronbach’s Alpha t1 = .687, t2 = .660, t3 = .662)

- Kind hat Freundschaften geschlossen.

- Kind hat Freundschaften geschlossen.

- Kind lernt viel ber ricksichtsvollen Umgang mit anderen Kindern.
- Kinder gehen respektvoll miteinander um.

Tabelle 29: Mittelwerte Skala sozialer Umgang

T1 T2 T3
Skala

VK KK VK KK VK KK

Skala sozialer Umgang 3.28 3.34* 3.38 3.44 3.35 3.36

Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft véllig zu, *' n = 908, p = .050

Im Verlauf der ersten zwei Jahre nehmen die Eltern eine Verbesserung des sozialen Umgangs
ihrer Kinder wahr (Grund-/Basisstufe t1 M = 3.30, Grund-/Basisstufe t2 M =3.39, n = 438, p = .000,
Kindergarten t1 M = 3.31, Kindergarten t2 M = 3.44, n = 305, p = .000, Werte: 1 = trifft gar nicht zu
bis 4 = triff vollig zu). Bei den Kontrollklassen wird der soziale Umgang in der 1. Klasse negativer
eingeschéatzt als im Kindergarten (t2: M = 3.46, t3: M = 3.33, n = 105, p = .011, Werte: 1 = trifft gar
nicht zu bis 4 = trifft vollig zu).

6.5. Soziales Klima

Die Eltern wurden gebeten, das soziale Klima in den Klassen zu beurteilen. Die Mehrheit der Kin-
der erlebt nach Einschatzung der Eltern zu allen drei Testzeitpunkten selten oder nie negative In-
teraktionen mit anderen Kindern wie Gewalt und Streit (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Wie oft kommen folgende Situationen lhrer Einschdtzung nach vor?

Die Grund-/Basisstufen-Kinder flihlen sich nach Angaben der Eltern zu den Testzeitpunkten 1 und
2 von anderen Kindern haufiger unter Druck gesetzt als die Kindergarten-Kinder (t1: n = 879,
Grund-/Basisstufe M = 1.57, Kindergarten M = 1.41, p = .008; t2: n = 777, Grund-/Basisstufe M =
1.58, Kindergarten M = 1.41, p = .008, Werte: 1 = selten/nie, 2 = rund 1x/Monat, 3 = rund
1x/Woche, 4 = 2-3x/Woche, 5 = taglich, Bonferroni-korrigiert). Beim Testzeitpunkt 3 fuhlen sich die
Kontrollklassen-Kinder (1. Klasse) starker unter Druck gesetzt als die gleichaltrigen Grund-
/Basisstufen-Kinder (Grund-/Basisstufe M = 1.49, Primar M = 1.80, n = 292, p = .005, Bonferroni-
korrigiert). Der Vergleich Uber alle Testzeitpunkte hinweg zeigt einen Interaktionseffekt (n = 242, p
=.002, Bonferroni-korrigiert). Wahrend die Einschatzung ,,Unser Kind wird von anderen Kindern in
der Gruppe unter Druck gesetzt“ bei den Grund-/Basisstufen-Eltern stabil bleibt, zeigt sich bei den
Kontrollklassen-Eltern eine Veranderung der Einschatzung zwischen Testzeitpunkt 2 (Ende Kin-
dergarten) und Testzeitpunkt 3 (Ende 1. Klasse) (t2: M = 1.52,13: M = 1.82, n = 104, p = .010,
Werte: 1 = selten/nie, 2 = rund 1x/Monat, 3 = rund 1x/Woche, 4 = 2-3x/Woche, 5 = taglich, Bonfer-
roni-korrigiert). Bei den beiden Items ,Unser Kind wird von anderen Kindern angegriffen, geschla-
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gen oder festgehalten“ und ,,Unser Kind ist in Streit mit anderen Kindern verwickelt” gibt es keine
Unterschiede zwischen Grund-/Basisstufen-Kindern und Kontrollklassen-Kindern.

Die Ergebnisse kénnen dahin gehend interpretiert werden, dass der Kindergarten, der oft extern
vom Schulhaus liegt, einen geschiitzten Ort darstellt, wahrend sich die kleinen Kinder, die im
Rahmen der Schule die alteren Kinder beobachten und Konflikte wahrnehmen, sich in wenigen
Fallen unter Druck flhlen, so zum Beispiel auf dem Pausenplatz oder in den Géngen. Dies sind
jedoch Vermutungen, die auf Anmerkungen von Eltern beruhen. Die Kinder wurden dazu nicht
befragt und nicht in ihren Pausenplatz-Interaktionen beobachtet. Trotz dieser Unterschiede bei-
spielsweise in der raumlichen Integration der Grund-/Basisstufe in die Schulhduser und die teilwei-
se dezentralen, separaten Kindergarten erfahren die Kinder in der Grund-/Basisstufe nicht starker
Gewalt oder Streit. Es ist wesentlich, dass die Eltern in beiden Modellen nur in wenigen Féllen den
Eindruck erhalten, dass ihre Kinder Gewalt erlebten.

6.6. Zusammenfassung Motivation und soziales Klima

Der Eintritt in die Grund-/Basisstufe oder in den Kindergarten ist ein wichtiger Entwicklungsschritt.
Insgesamt stellen die Eltern ahnliche Veranderungen fest, so dass der Eintritt in eine Grund-
/Basisstufe in keiner Weise eine gréssere Belastung fir die Kinder darstellt als der Eintritt in den
Kindergarten.

Die Motivation der Kinder fiir den Besuch des Kindergartens, der Grund-/Basisstufe oder der 1.
Klasse ist nach Angaben der Eltern sehr hoch und unterscheidet sich zwischen Versuchs- und
Kontrollklassen wenig. Die Motivation nimmt im Verlauf der Zeit ab. In der 1. Klasse ist die Motiva-
tion flr den Schulbesuch aus Sicht der Eltern héher als im letzten Jahr der Grundstufe. Die grosse
Mehrheit der Eltern schatzt das Wohlbefinden ihres Kindes zu allen Testzeitpunkten positiv ein.
Das Wohlbefinden der Kindergarten-Kinder zu den Testzeitpunkten 1 und 2 ist aus Elternsicht ho-
her als jenes der Grund-/Basisstufen-Kinder. Wahrend das Wohlbefinden der Grund-/Basisstufen-
Kinder Uber die Zeit hinweg stabil bleibt, nimmt jenes der Kontrollklassen-Kinder beim Eintritt in die
Primarschule ab.

Die Eltern schéatzen die leistungsbezogene und soziale Lernsituation ihres Kindes in der Klasse
generell positiv ein. So gibt beispielsweise die Mehrheit der Eltern an, dass ihr Kind von anderen
Kindern profitiert, die leistungsmassig weiter sind und dass die Kinder in der Klasse ricksichtsvoll
miteinander umgehen. Die Grund-/Basisstufen-Kinder profitieren laut Eltern starker von anderen
Kindern, die leistungsmassig weiter sind, als die Kontrollklassen-Kinder, fihlen sich aber gleichzei-
tig auch eher durch solche Kinder unter Druck gesetzt. Dieses Geflhl des Drucks nimmt sowohl
bei den Grund-/Basisstufen-Kindern zu Beginn der Grund-/Basisstufe zu, bei den Kontrollklassen
beim Wechsel vom Kindergarten in die 1. Klasse.

Die Mehrheit der Kinder erlebt nach Einschatzung der Eltern zu allen drei Testzeitpunkten selten
oder nie negative Interaktionen durch andere Kinder wie Gewalt und Streit. Die Elternwahrneh-
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mung, ob ihr Kind von andern unter Druck gesetzt wird, ist bei den beiden Schulmodellen unter-
schiedlich: Wahrend die Eltern der Grund-/Basisstufen-Kinder eher beim Eintritt in die Grund-
/Basisstufe diesen Eindruck erhalten, ist dies bei den Kindergarten-Kindern seltener, nimmt aber
mit dem Eintritt in die 1. Klasse zu. In Bezug auf kérperliche Gewalt und Streit bestehen keine Un-
terschiede zwischen Grund-/Basisstufen- und Kontrollklassen.
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7. Ubertritt und Férderung

Die Grund-/Basisstufe hat unter anderem das Ziel, die mit dem Ubertritt vom Kindergarten in die
Primarschule verbundenen Schwierigkeiten zu verringern, die Zahl der Zuweisungen in eine Son-
derklasse zu reduzieren und stattdessen eine integrative und individuelle Férderung zu ermdégli-
chen, welche auch eine flexible Verweildauer in der Grund-/Basisstufe umfasst. Dieses Kapitel
analysiert die Ubertrittspraxis in den Klassen und beleuchtet anschliessend verschiedene Aspekte
der individuellen Férderung.

7.1.  Ubertritt aus dem Kindergarten und der Grundstufe

Die folgenden Zahlen beziehen sich einerseits auf den Ubertritt der Grundstufen-Kinder in die
2. Klasse im Sommer 2007, andererseits auf den Ubertritt der Kindergarten-Kinder in die 1. Klasse
im Sommer 2006 (Kohorte1) und im Sommer 2007 (Kohorte 2).

Nach Angaben der Eltern treten 82% der Grundstufen- und 89% der Kindergarten-Kinder reguléar in
die 2. bzw. in die 1.Klasse Uber. 16% der Grundstufen-Kinder verweilen ein weiteres Jahr in der
Grundstufe und 9% der Kindergarten-Kinder besuchen ein Zusatzjahr im Kindergarten oder treten
in eine Einfuhrungsklasse ein. In einzelnen Fallen war zum Zeitpunkt der Befragung noch kein
Entscheid getroffen worden. Nach Angaben der Lehrpersonen treten etwas mehr als 80% der Kin-
der nach drei Jahren Grundstufe in die 2. Klasse Uber. Durchschnittlich tritt in jeder zweiten Grund-
stufen-Klasse ein Kind friihzeitig, nach kirzerer Verweildauer, in die nachst héhere Stufe tber und
in fast jeder Klasse bleibt ein Kind ein Jahr langer in der Grundstufe. Dafir gibt es keine Einwei-
sungen in Sonderklassen.

In einigen Grund-/Basisstufen-Schulversuchsklassen ist der Eintritt in die Grund-/Basisstufe oder
der Ubertritt in die 2. bzw. 3. Klasse wihrend des Schuljahres maglich. Gegenliiber der Méglichkeit
eines Eintritts wahrend des Schuljahres sind die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen positiver einge-
stellt als gegeniiber eines Ubertrittes in die nachste Schulstufe wahrend des Schuljahres (vgl.
Tabelle 30 und Tabelle 31).
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Tabelle 30: Skala Eintritt und Ubertritt wéhrend des Schuljahres

Skala Eintritt und Ubertritt wahrend des Schuljahres

Skala Eintritt wéhrend Schuljahr

(Cronbach’s Alpha a = .848)

- Kinder sollen ihrer Entwicklung gemass flexibel in die Grund- und Basisstufe eintreten kénnen,
beispielsweise neben dem Schuljahresanfang im August auch auf Beginn des 2. Semesters im
Februar.

- Eintritte in die Grund- und Basisstufe wahrend des Jahres bringen viel Unruhe ins Klassengefiige
(Item umgepolt).

Skala Ubertritt wahrend Schuljahr

(Cronbach’s Alpha a = .573)

- Kinder sollen auch unter dem Schuljahr, beispielsweise beim Semesterwechsel, in die 2. oder 3.
Primarklasse wechseln kénnen.

- Der Ubertritt wahrend des Schuljahres ist in der Grund- und Basisstufe nicht nétig, da die Kinder
ohnehin individuell geférdert werden (ltem umgepolt).

- Die Flexibilitdt des Ubertritts in die 2. oder 3. Klasse fiihrt zu einem zusétzlichen Druck und Wett-
bewerb unter den Kindern (Item umgepolt).

- Ich habe den Eindruck, die Kolleginnen und Kollegen in der abnehmenden Stufe sind fiir den U-
bertritt unter dem Jahr offen.

- Ein Wechsel in die 2. oder 3. Klasse wahrend des Schuljahres ist fir ein Kind vom Sozialen her
schwierig (ltem umgepolt).

- Ubertritte wahrend des Schuljahres sollen als Ausnahme fiir einzelne Kinder in Betracht gezogen
werden (ltem umgepolt).

Tabelle 31: Mittelwert und T-Test Skala Ein- und Ubertritt wéhrend des Schuljahres

Mittelwerte
T2
Skala Eintritt wahrend des Schuljahres 2.59
Skala Ubertritt wahrend des Schuljahres 2.28"'

Werte: 1 = stimme (iberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu, *' n = 186, p = .000

Die Primar-Lehrpersonen mit ehemaligen Grundstufen-Kindern in der Klasse sind gegeniber eines
Ubertritts wahrend des Schuljahres leicht skeptisch eingestellt (M = 2.72, ltem: Beflirworten Sie die
Mbglichkeit eines halbjahrlichen Ubertritts von der Grundstufe in die 2.Klasse? Werte: 1 = nein, auf
keinen Fall bis 5 = ja, auf jeden Fall).

Tatsachlich finden nur wenige Ubertritte wihrend des Schuljahres statt: Beim Testzeitpunkt 2 tra-
ten nach Angaben der Lehrpersonen 9 Kinder wahrend des Schuljahres in die nachst héhere Stufe
{iber (Mittelwert pro Klasse: M = .26), bei 20 Kindern wurde ein Ubertritt in Erwagung gezogen.
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Beim Testzeitpunkt 3 wechselte kein Kind wahrend des Schuljahres in die 2. Klasse, bei einem
Kind wurde ein Ubertritt erwogen.

60% der Kindergarten-Lehrpersonen geben beim Testzeitpunkt 2 an, dass es in ihren Klassen
Kinder hat, die schon vor Ende der regularen Kindergartenzeit fiir einen Ubertritt bereit gewesen
waren. In diesen Klassen hatte es durchschnittlich 2.25 solcher Kinder gehabt. Die Lehrpersonen
reagierten auf diese Situation, indem sie diesen Kindern zusatzliche Férderung und Anregung im
Rahmen von anspruchsvolleren Aufgaben und Projekten anboten und sie als Tutorinnen und Tuto-
ren flr schwéachere Kinder einsetzten. Kinder, die bereits im Kindergarten lesen und schreiben
konnten, wurden durch offene Angebote wie Blicher und spezifische Unterrichtsmaterialien zum
Schreiben zusatzlich geférdert. 70% der Primarlehrpersonen geben beim Testzeitpunkt 3 an, dass
es in der Klasse Kinder gab, die schon beim Eintritt in die erste Klasse einen grossen Teil der
Erstklassziele beherrschten (Mittelwert pro Klasse 2.5). Die Lehrpersonen reagieren auf diese Si-
tuation primar durch ein zusatzliches Angebot von Bichern, durch ein individuelles Angebot inner-
halb des Klassenunterrichts, durch offene Angebote zum Schreiben und auch durch individuell
zugeteilte Aufgaben innerhalb von Planarbeit und Werkstatten (Rangfolge). Ein Finftel besuchte
ein Angebot flir Begabungsférderung ausserhalb des Klassenunterrichts bei einer speziell dafir
angestellten Lehrperson.

7.2. Erfahrungen in der 2. Primarklasse aus der Sicht der Lehrpersonen

Die Lehrpersonen, die in ihrer 2. Primarklasse ehemalige Grundstufen-Kinder unterrichten, aus-
sern sich drei Monate nach dem Ubertritt zu ihren Erfahrungen. Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse mitberlcksichtigt werden muss die geringe Stichprobengrdsse (n = 36).

Uber 90% der Lehrpersonen mit ehemaligen Grundstufen-Kindern in der Klasse standen vor dem
Ubertritt der Kinder in Kontakt mit der jeweiligen Grundstufen-Lehrperson. Dreiviertel waren vor
dem Ubertritt auf Schulbesuch in einer Grundstufen-Klasse. 85 % hatten vor dem Ubertritt Informa-
tionen zu den einzelnen Kindern erhalten. Ein knappes Drittel der Grundstufen-Lehrpersonen war
seinerseits bei der zukiinftigen Lehrperson ihrer Kinder auf Schulbesuch. Uber 90% der Kinder
hatten vor dem Ubertritt einen Schulbesuch bei ihrer zukiinftigen Primarlehrperson gemacht.

Mit diesem Informationsfluss und Austausch zwischen den Grundstufen-Lehrpersonen und den
Primarlehrpersonen sind 60% zufrieden, ein Viertel eher zufrieden und ein Sechstel eher unzufrie-
den. Mit den allgemein (durch Behdérde, Schulleitung, im Rahmen von Weiterbildungen etc.) tber
die Grundstufe erhaltenen Informationen sind 48% der Primarlehrpersonen zufrieden, 45% eher
zufrieden und 8% eher unzufrieden.

Die Lehrpersonen schatzen die Kinder und den Unterricht in den Grundstufen-Klassen auf Grund

ihrer Erfahrungen ein. Je nach Bereich geben zwischen 40 und 80% an, dass sich die ehemaligen
Grundstufen-Kinder im Vergleich mit den traditionellen 2.Klasserinnen und 2.Klasslern nicht unter-
scheiden. Wo ein Unterschied wahrgenommen wird, geht er in die Richtung, dass die ehemaligen
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Grundstufen-Kinder im Sozialbereich als eher starker, im Arbeits-/Lernverhalten und im allgemei-
nen Lernstand als etwas schwéacher eingeschétzt werden. Die Primarlehrpersonen bewerten den
Unterricht in den Grundstufen-Klassen bezlglich der individuellen Férderung der Kinder und be-
zlglich der Férderung des Sozialverhaltens positiver als bezlglich des erlernten Arbeits-
/Lernverhaltens (vgl. Tabelle 32, Tabelle 33). Dabei zeigt sich, dass Lehrpersonen, die der |dee
der Grund-/Basisstufe grundsatzlich positiver gegentiberstehen, auch den Unterricht, den die e-
hemaligen Grundstufen-Kinder besuchten, positiver wahrnehmen (r = .822, p = .000).

Tabelle 32: Skalen Einschédtzung des Grundstufen-Unterrichts aus Sicht der Lehrpersonen mit ehemaligen
Grundstufen-Kindern in der Klasse

Skalen: Einschatzung des Grundstufen-Unterrichts auf Grund Erfahrung mit Kindern

Skala Einschatzung Grundstufen-Unterricht: Férderung
(Cronbach’s Alpha a = .706)

- Die Grundstufe bot schwacheren Kindern eine angemessene Férderung
- Die Grundstufe bot starken Kindern eine angemessene Fdrderung.

Skala Einschatzung Grundstufen-Unterricht: Arbeits-/Lernverhalten
(Cronbach’s Alpha a = .870)

- Die Grundstufen-Kinder lernten, sich auch bei Ablenkung zu konzentrieren.
- Auf der Grundstufe lernten die Kinder an einer Arbeit dranzubleiben, sich zu vertiefen.

Skala Einschatzung Grundstufen-Unterricht: Sozialverhalten
(Cronbach’s Alpha a = .844)

- Auf der Grundstufe lernten die Kinder, sich in den Klassenverband einzuordnen.
- Die Grundstufen-Kinder sind es gewohnt, mit andern konstruktiv zusammenzuarbeiten.

Tabelle 33: Mittelwerte und t-Test der Skalen Einschdtzung des Grundstufen-Unterrichts durch Lehrperso-
nen mit ehemaligen Grundstufen-Kindern in der Klasse

Skala Mittelwert
Skala Einschatzung Grundstufen-Unterricht: Férderung 3.00
Skala Einschatzung Grundstufen-Unterricht: Arbeits-/Lernverhalten 2.40
Skala Einschatzung Grundstufen-Unterricht: Sozialverhalten 2.88

Werte: 1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft vdllig zu, Th= 17,p=.000,n =19, p =.000;n =20, p =.000

Die Lehrpersonen geben an, welche Elemente der Grund-/Basisstufe auch auf der Primarstufe
umgesetzt werden und flr wie wichtig sie eine solche Umsetzung halten. Als am stérksten auch
auf der Primarstufe realisiert erachten sie die Betonung von sozialem Lernen, die Integration von
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Kindern mit besonderen Bedurfnissen und der individualisierte Unterricht (Rangfolge der Mittelwer-
te). Dies sind auch genau die Bereiche, denen sie die grésste Wichtigkeit zumessen. Die Primar-
lehrpersonen schétzen spielerisches Lernen fir ihre Anschlussstufe als wichtig ein und meinen, es
sei in der Praxis noch weniger umgesetzt.

Grundsatzlich sind 40% der Ansicht, dass als Folge der Umstrukturierung der Schuleingangsstufe
auch in den 2. bis 6.Klassen strukturelle Anpassungen und Reformen notwendig sind. Fir einen
Viertel sind diese eher notwendig, knapp ein Finftel sind unentschieden, etwas mehr als ein Zehn-
tel erachten sie als eher nicht notwendig und etwas weniger als ein Zehntel als Gberhaupt nicht
notwendig.

7.3. Forderung der Kinder

Die Eltern schatzen die Uber- und Unterforderung ihres Kindes hinsichtlich diverser Aspekte ein
(unter anderem Lange der Unterrichtstage, Hausaufgaben, Rechnen, Lesen und Schreiben, Selb-
standigkeit). Die Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Eltern sowie der Kontrollklassen-Eltern ist zu
allen Testzeitpunkten mit den Anforderungen an ihr Kind einverstanden. Diejenigen Eltern, die mit
dem Anforderungsniveau nicht einverstanden sind, tendieren eher dazu, ihre Kinder als unterfor-
dert einzuschatzen, kaum als Uberfordert. So geben beispielsweise knapp 20 bis 35% der Eltern
zum Testzeitpunkt 3 an, dass ihr Kind bezlglich der Hausaufgaben, des Rechnens sowie des Le-
sens und Schreibens eher unterfordert ist.

Die Grund-/Basisstufen-Eltern und Kontrollklassen-Eltern unterscheiden sich in ihren Einschatzun-
gen kaum voneinander. Der einzige Unterschied betrifft die Lange der Unterrichtstage: Zum Test-
zeitpunkt 1 wird die Anforderung im Kindergarten als gerade richtig und tendenziell als etwas zu
gering, in der Grund-/Basisstufe als gerade richtig und tendenziell als etwas zu hoch eingestuft
(Grund-/Basisstufe M = 1.93, Kindergarten M = 2.06, n = 836, p = .000, Werte: 1 = eher lberfor-
dert, 2 = gerade richtig gefordert, 3 = eher unterfordert, Bonferroni-korrigiert). Beim Testzeitpunkt 3
besteht dieser Unterschied nicht mehr.

Zwischen den Testzeitpunkten 1 und 2 Iasst sich in der Grund-/Basisstufe bei zwei Aspekten eine
Verringerung der Anforderungen feststellen: Lange der Unterrichtstage (t1: M = 1.94, t2: M = 2.03,
n =387, p =.000, Werte: 1 = eher Uberfordert, 2 = gerade richtig gefordert, 3 = eher unterfordert,
Bonferroni-korrigiert) und Verwendung des Hochdeutschen durch die Lehrpersonen (t1: M = 2.01,
t2: M =2.09, n = 281, p = .003, Werte: 1 = eher Uberfordert, 2 = gerade richtig gefordert, 3 = eher
unterfordert, Bonferroni-korrigiert).

Sowohl die Grund-/Basisstufen- wie auch die Kontrollklassen-Lehrpersonen flihlen sich eher sicher
bei der Diagnose (vgl. Tabelle 34 und Tabelle 35). Die Diagnosesicherheit der Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen nimmt zwischen Testzeitpunkt 1 und Testzeitpunkt 2 zu (n = 156, t1: M = 3.00, t2: M
= 3.10, p = .022). Die Kontrollklassen-Lehrpersonen verwenden flr die Diagnose haufiger den so-
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zialen Vergleich mit Testaufgaben, die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen fokussieren starker die
individuellen Lernfortschritte.

Tabelle 34: Skala Diagnosesicherheit

Skala Diagnosesicherheit

(Cronbach’s Alpha a t1 = .636, t2 = .679, t3 = 6.76)

- Es besteht die Gefahr, dass ich manchmal den Uberblick {iber den Entwicklungs- und Lernstand
einzelner Kinder verliere (ltem umgepolt).

- Ich habe einen guten Uberblick dariiber, welches Kind in welchem Bereich gezielte Férderung
bendtigt.

- Es verunsichert mich, wenn ich merke, dass gleichaltrige Kinder im Lernstand ganz unterschied-
lich weit sind (ltem umgepolt).

- Da die Vergleichsmdglichkeit mit gleichaltrigen Kindern in der Grundstufe geringer ist, ist es
schwierig, den Lernstand des einzelnen Kindes einzuschétzen (ltem umgepolt).

Tabelle 35: Mittelwerte und T-Test Skala Diagnosesicherheit und Einzelitems

Mittelwerte
t1 t2 t3
VK KK VK KK VK KK

Skala Diagnosesicherheit 3.01 3.12 3.09 3.12 3.11 3.03

Weitere Items:

Ich lasse regelméssig gezielt mehrere Kinder die
gleichen Aufgaben l6sen, um einen Vergleich der
Leistungen des einzelnen zu haben.

266 3.43* | 2.70 2.91 2.88 3.25

Ich bemiihe mich, jedes Kind nur mit sich selber zu

. 2.99 2.75 321 293*| 3.17 2.96
vergleichen.

Ich Uberprife das Erreichen der Lernziele regel-

321 317 | 326 323 | 320 3.56*
massig.

Ich schatze es, mit einer Fachperson (Therapeu-
tin/Therapeuten) tber den Lern- und Entwicklungs-
stand der Kinder und ihre Férderung auszutau-
schen.

- - 3.77 3.77 3.68 3.72

Werte: 1 = stimme Oberhaupt nicht zu bis 4 = stimme véllig zu, *' n = 251, p = .000, ** n = 286, p = .001, * n = 116, p =
.001 (mit Bonferroni-Korrektur)

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen verwenden unterschiedliche Instrumente zur Beurteilung
des Lernfortschrittes der Schiilerinnen und Schiuler. Die Lehrpersonen fihren durchschnittlich ein-
mal im Quartal mit den Kindern eine Selbstbeurteilung durch und stellen ein Portfolio zusammen,
ein- bis zweimal jahrlich werden Kompetenzraster und Beurteilungsbégen eingesetzt. Ebenfalls
ein- bis zweimal jahrlich werden Elterngesprache mit oder ohne Kind durchgefihrt und die Leis-
tung und das Verhalten des Kindes in einem Bericht beurteilt. Noten werden in der Grund-
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/Basisstufe nicht eingesetzt. Die Erfahrungen der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen mit den ver-
wendeten Beurteilungsinstrumenten sind positiv.

Bei den Gruppeninterviews wird auch thematisiert, wie die Lehrpersonen feststellen, welches Kind
welche Hilfestellung fir welche Aufgabenstellungen braucht oder welches sein nachster Entwick-
lungsschritt ist. Alle Teams betonen die Wichtigkeit der Beobachtung. ,Um zu individualisieren
muss ich entweder ganz genau beobachten und schauen, was passiert in dem Moment, oder
brauche wirklich schon ein Wissen, wo steht denn dieses Kind.“ Alle Teams pflegen den mundli-
chen Austausch, sei dies am Morgen beim Einrichten, nach dem Unterricht oder auf der Heimfahrt.
Dies sehen die allermeisten als grosse Bereicherung und Entlastung. ,Mir féllt einfach auf, dass ich
viel mehr weiss Uber die einzelnen Lernstande der Kinder im Gegensatz zu vorher.“ In den Grup-
peninterviews wurde zudem aus der Erfahrung berichtet, dass jede der zwei Lehrpersonen unter-
schiedliche Bereiche beobachtet, teilweise auch gepragt durch ihren jeweiligen Ausbildungshinter-
grund.

Ein Zehntel der Grund-/Basisstufenklassen-Lehrpersonen berichten beim Testzeitpunkt 2, dass sie
ein oder mehrere Kinder mit kérperlicher Behinderung in ihren Klassen integrieren. In 6% der Klas-
sen wird ein Kind mit einer geistigen Behinderung integriert. In einem Zehntel der Kontrollklassen
besuchen nach Angaben der Lehrpersonen ein oder mehrere Kinder mit einer geistigen Behinde-
rung den Unterricht und in einem knappen Funftel der Klassen ein oder mehrere Kinder mit einer
kérperlichen Behinderung. Die Lehrpersonen geben an, dass die Férderung dieser Kinder mehr-
heitlich gut oder teilweise zufriedenstellend gelingt. Alle Lehrpersonen wurden bei Testzeitpunkt 3
gefragt, inwieweit sie sich bei gentigender Unterstitzung vorstellen kénnten, Kinder mit Behinde-
rungen (kdrperlich, geistig, Sinnesbehinderung) zu integrieren. Bei genligender Unterstiitzung
kdénnten sich Uber 80% der Lehrpersonen vorstellen, in ihrer Klasse Kinder mit Behinderungen zu
integrieren. Die Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe kébnnen sich eher vorstellen, ein Kind mit ei-
ner geistigen Behinderung oder mit einer Sinnesbehinderung zu integrieren, als die Primarlehrper-
sonen (n = 112, Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen: M = 3.13, Primarlehrpersonen: M = 2.32, p =
.000; n = 113, Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen: M = 3.45, Primarlehrpersonen: M = 3.07, p =
.000, Bonferroni-korrigiert), in Bezug auf Kinder mit kérperlichen Behinderungen gibt es keinen
Unterschied in der Einschatzung der Lehrpersonen.
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7.4. Sonderpadagogische Unterstiitzung

Konstruktion der Items in den Lehrpersonen-Fragebogen und statistische Auswertung zum Thema
,Sonderpddagogische Unterstiitzung’ in Zusammenarbeit mit Myrtha Hausler und Martin Venetz
(Hochschule fiir Heilpddagogik, Ziirich)

Einige Lehrpersonen betonen im Gruppeninterview, dass je nach Situation der Einbezug der schu-
lischen Heilpadagogin oder des schulischen Heilpadagogen nétig ist, weil nicht alle Férdermass-
nahmen von den Basisstufen-Lehrpersonen abgedeckt werden kénnen.

Die Lehrpersonen werden gefragt, wie ihrer Klasse sonderpadagogische Ressourcen zugeteilt
werden, wie zufrieden sie damit sind und welches Zuteilungsmodell sie empfehlen wirden.

Circa 40% der Grund-/Basisstufenklassen verfligt Gber ein fixes Pensum an schulisch-
heilpadagogischer Férderung und kann Therapien nach Bedarf einleiten. Die Lehrpersonen sind
mit dieser Regelung eher zufrieden. Ein Flnftel der Klassen kann Unterstitzung nach Bedarf Gber
eine Fachstelle anfordern, wobei die Lehrpersonen mit dieser Regelung eher unzufrieden sind.
Etwas weniger als ein Flnftel erhalt Unterstitzung ebenfalls durch eine Fachstelle zugeteilt, die
Ressourcen werden jedoch aus einem Pensenpool verteilt (vgl. Tabelle 36).

Tabelle 36: Regelung der Zuteilung sonderpddagogischer Unterstitzung und Zufriedenheit in der Grund-
/Basisstufe

Haufigkeit Zufriedenheit
Regelung
n Y% Mittelwert

Schulische Heilpadagogik fix, Therapien nach 33 41 597
Bedarf
Zuteilung nach Bedarf Uber Fachstelle/ schuli- 16 20 1.04
schen Dienst
ZuteiI}Jng Uber Fachstelle/schulischen Dienst, 13 16 503
Verteilung aus Pensenpool
Fixg Pensen schulische Heilpddagogik und The- 8 10 20
rapien
Schulische Heilpadagogik integriert in Lehrpen-

. . 5 6 1.8
sum, Therapien separat zugeteilt
Zuteilung bei Bedarf, ohne Beizug von Fachstelle 3 4 2

Werte Zufriedenheit: 1 = unzufrieden bis 4 = zufrieden

Betrachtet man die Empfehlungen der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen fiur die Zuteilungsregel
zeigt sich eine deutliche Praferenz des Modells ,Nur schulisch heilpddagogische Férderung ist fix
zugeteilt, Therapien kdnnen nach Bedarf eingeleitet werden®. Auch in den Kontrollklassen findet
diese Regelung am meisten Zustimmung. Etwas mehr als ein Fiinftel der Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen wiinscht sich eine Zuteilung nach Bedarf ohne Beizug einer Fachstelle (vgl. Tabelle
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37). Die Regelung, die am haufigsten praktiziert wird, erfahrt die hdchste Akzeptanz und wird auch
am meisten empfohlen.

Tabelle 37: Empfohlenes Zuteilungsmodell fiir sonderpddagogische Unterstiitzung in der Grund-/Basisstufe

n %

Schulische Heilpddagogik fix, Therapien nach Bedarf 38 46
Zuteilung bei Bedarf, ohne Beizug von Fachstelle 18 22
Zuteilung nach Bedarf (iber Fachstelle/ schulischen

. 13 16
Dienst
Fixe Pensen schulische Heilpddagogik und Thera- 7 8
pien
Zuteilung Uber Fachstelle/schulischen Dienst, Vertei- 4 5
lung aus Pensenpool
Schulische Heilpddagogik integriert in Lehrpensum, 3 4
Therapien separat zugeteilt

Um den Forderbedarf eines Kindes zu erfassen und unterstitzende Massnahmen einzuleiten, fin-
den in 70% der Grund-/Basisstufenklassen Reihenuntersuche durch eine therapeutische Fachper-
son statt. Ebenfalls in 70% der Klassen kommt es vor, dass ein Kind direkt durch die Lehrperson
beim schulpsychologischen Dienst zur Abklarung angemeldet wird. In zwei Dritteln der Klassen
finden auch Beobachtungen durch Fachpersonen statt und die Lehrpersonen besprechen im
Team, welche Schritte einzuleiten sind. Zwischen den Versuchs- und den Kontrollklassen zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 38).
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Tabelle 38: Vorgehensweisen zur Erfassung von sonderpddagogischem Férderbedarf

Prozentuale Haufigkeit
Vorgehensweise .
Grund-/Basisstufen- Kontrollklassen
Klassen

Reihenuntersuche durch therapeutische Fachper- 70 61
son
Anmeldung beim schulpsychologischen Dienst 69 69
Beobachtung durch sonderpadagogische Fach- 64 63
person
Lehrpersonen besprechen gemeinsam mit Team
von Fachpersonen, welche Schritte einzuleiten 64 57
sind.
Abklarung nach Absprache mit der schulischen 49 44
Heilpadagogin/dem schulischen Heilpddagogen
Direkte Anmeldung durch Lehrperson bei sonder-

" : 48 43
padagogischer Fachperson

Die Lehrpersonen sind mit diesen aktuellen Vorgehensweisen recht zufrieden (Grund-/Basisstufe:
M = 3.99, Kontrollklassen: M = 3.86, Werte: 1 = unzufrieden bis 5 = zufrieden).

Als besonders sinnvoll betrachten die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, dass die sonderpadago-
gische Fachperson in der Klasse beobachtet, dass die Therapeutinnen und Therapeuten Reihen-
untersuche durchfihren und dass die Lehrperson mit einem Team von Fachpersonen weitere
Schritte bespricht (Rangfolge). Damit decken sich die Empfehlungen der Lehrpersonen mit den
tatsachlichen Vorgehensweisen in der Praxis. Einzig die Abklarung durch den Schulpsycholo-
gen/die Schulpsychologin kommt recht haufig vor, wird aber als weniger wichtig eingestuft. Die
Lehrpersonen der Kontrollklassen empfehlen die gleichen Vorgehensweisen.

Die Férderung durch die schulische Heilpadagogin/den schulischen Heilpadagogen findet in ver-
schiedenen Organisationsformen statt: als Einzelférderung, als Gruppenférderung und als Férde-
rung fir die ganze Klasse. Eine Kombination von allen drei Formen kommt in einem Drittel der
Klassen vor. Ein Finftel kennt nur Einzelférderung. In knapp der Halfte der Klassen findet nur
Gruppen- und/oder Klassenférderung statt (vgl. Abbildung 15). In der Grund-/Basisstufe erteilt die
schulische Heilpadagogin/der schulische Heilpaddagoge bei den Testzeitpunkten 2 und 3 pro Klas-
se und Woche durchschnittlich fast zwei Lektionen Gruppenférderung, etwas mehr als eine Lektion
Einzelférderung und etwa eine Lektion mit der ganzen Klasse.
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o Organisationsformen der Unterstitzung durch die schulische Heilpadagogin/
° den schulischen Heilpadagogen
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Abbildung 15: Organisationsformen der Unterstlitzung durch schulische Heilpddagogik

Jeweils ein Drittel der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen gibt an, dass die schulische Heilpadago-
gin/der schulische Heilpadagoge fast immer in einem separaten Raum bzw. fast nie in einem sepa-
raten Raum arbeitet. Beim Testzeitpunkt 2 geben die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen an, dass
die Heilpadagogin eher in einem separaten Raum arbeitet, als dies in den Kindergéarten der Fall ist.
Beim Testzeitpunkt 3 hingegen arbeiten die Heilpddagoginnen/Heilpadagogen der Grundstufe h&u-
figer im gleichen Raum als in der Primarschule (n = 64, Grundstufe: M = 3.04, Primarschule: M =
2.16, p = .030, Werte: 1 = fast immer in einem separaten Raum bis 5 = fast nie in einem separaten
Raum).

Die Besprechungen zwischen einer oder beiden Lehrpersonen und der schulischen Heilpadago-
gin/dem Heilpadagogen finden beim Testzeitpunkt 3 in 70% der Grundstufenklassen wdchentlich
statt. Ein Zehntel bespricht monatlich, ein Finftel alle zwei, drei Monate. Beim Testzeitpunkt 2 fin-
den die Besprechungen mit der schulischen Heilpadagogin/dem schulischen Heilpadagogen in den
Grund-/Basisstufen-Klassen haufiger statt als in den Kindergarten (n = 80, Grund-/Basisstufe: M =
3.97, Kindergarten: M = 3.31, p = .016, Werte: 1 = nie bis 5 = wochentlich). Beim Testzeitpunkt 3
geben die Grundstufen-Lehrpersonen an, dass sie sich weniger haufig mit der Heilpddagogin/dem
Heilpddagogen besprechen, als noch bei Testzeitpunkt 2 (n = 24, t2: M = 4.29, t3: M = 3.50,

p =.000).
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Die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den Lehrpersonen und der schulischen Heilpadago-
gin/dem Heilpddagogen wird von einer grossen Mehrheit der Lehrpersonen als positiv einge-
schatzt. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Besprechungen und der ein-
geschétzten Qualitat der Zusammenarbeit (t2: n = 80, r = .251, p =.025;138: n =65, r = .263, p =
.034): Je haufiger sie zusammen besprechen, desto eher schatzen die Lehrpersonen die Qualitat
der Zusammenarbeit positiv ein.

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen werden gefragt, in welchem Verhaltnis die schulisch-
heilpddagogischen Fachpersonen zu den beiden Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe stehen und
wie sie dieses Verhaltnis definieren wirden. Die Halfte der Lehrpersonen gibt an, dass die schu-
lisch-heilpadagogische Fachperson mit den Lehrpersonen ein Team bildet und mit entscheidet.
Drei Viertel der Lehrpersonen bevorzugen diese Praxis. In einem Drittel der Klassen Ubernimmt die
schulische Heilpadagogin/der schulische Heilpadagoge eine beratende Funktion, ohne Teil des
Teams zu sein. In ca. 10% der Klassen wird die schulisch-heilpadagogische Férderung durch eine
der beiden Lehrpersonen durchgefiihrt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, welches die Inhalte heilpddagogischer Unterstiitzung in
den Klassen sind (Rangfolge nach Angaben der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen) (vgl. Tabelle
39)
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Tabelle 39: Haufigkeit der Tétigkeitsbereiche der schulischen Heilpddagoginnen und Heilpddagogen aus
Sicht der Lehrpersonen

Mittelwerte
Grund-
/Basisstufen- ilontroll-
assen
Klassen

SFéjrr]derung bzw. Therapie von Kindern mit besonderen Bedrfnis- 363 3.62
Teamteaching mit den Lehrpersonen. 2.66 2.85
g;[;herfassung und Préavention von Lern- und Entwicklungsstérun- 2 62 577
Diagnostik und Beurteilung bei Lern- und Entwicklungsproblemen. 2.61 2.92
Fachliche Beratung der Lehrpersonen fiir individualisierende und
: . : 2.55 3.14
integrative Unterrichtsgestaltung.
Forderplanung und Festlegung von Lernzielen flr Kinder mit be-

- . . 2.50 3.15
sonderen padagogischen Bedurfnissen.
Mitarbeit beim Einleiten von Férdermassnahmen und Schullauf-
bahnentscheidungen (weitere Abklarungen, Therapien, Ubertritte 2.43 2.83
etc.).
Evaluation der Férdermassnahmen. 2.40 2.83
Fdérderung von Kindern mit speziellen Begabungen. 2.30 2.15
Beratung von Eltern bzw. Mitarbeit bei Standortgesprachen. 2.22 242
Foérderung von fremdsprachigen Kindern bzw. Kindern mit Migra-
. . 2.00 1.83
tionshintergrund.
Ubernahme der Zusammenarbeit mit anderen Fachstellen. 1.93 2.25
Schulinterne Weiterbildungsangebote flir Lehrpersonen. 1.41 1.75

Werte: 1 = nie bis 5 = mehrmals pro Woche

Deutlich am haufigsten konzentriert sich die Tatigkeit der schulischen Heilpddagogin/des schuli-
schen Heilpadagogen sowohl in den Versuchs- wie auch in den Kontrollklassen auf die Férderung
von Kindern mit besonderen Bedurfnissen.

Far die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen sind die folgenden Tatigkeitsbereiche der schulischen
Heilpadagoginnen und Heilpadagogen am wichtigsten (Rangfolge):

e Friherfassung und Pravention von Lern- und Entwicklungsstérungen

e Diagnostik und Beurteilung bei Lern- und Entwicklungsproblemen

e Fodrderung/Therapie von Kindern mit besonderen Bedurfnissen

e Fachliche Beratung der Lehrpersonen fir individualisierende und integrative Unterrichts-

gestaltung
e Forderplanung und Festlegung von Lernzielen bei Kindern mit besonderen Bedurfnissen
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Es besteht eine recht grosse Ubereinstimmung zwischen den aktuellen Tatigkeitsbereichen der
schulischen Heilpadagoginnen und Heilpadagogen und der Wichtigkeit, welche diese fir die Lehr-
personen haben. Tétigkeiten, bei denen es im weiteren Sinn um Diagnostik und Férderung von
Kindern mit besonderen Bedurfnissen und um fachliche Beratung geht, sind aus Sicht der Lehr-
personen wichtig und finden auch am haufigsten statt. Umfassende Koordinationstatigkeiten und
Weiterbildungsangebote der Fachpersonen kommen wenig vor und werden auch nicht zu den prio-
ritdren Aufgaben gezahlt.

Die Grundstufen-Lehrpersonen schatzen beim Testzeitpunkt 3 ein, wie wichtig ihnen verschiedene
Aspekte der Pravention und Friherfassung sind (vgl. Tabelle 40).

Tabelle 40: Aspekte der Prédvention und Friherfassung in der Tétigkeit der schulischen Heilpddagogik

Die schulische Heilpadagogin/der schulische Heilpadagoge... Mittelwert
berat Lehrpersonen in Fragen zur Pravention. 3.83
beobachtet die Kinder wahrend des Unterrichts. 3.77
zeigt den Lehrpersonen bestimmte Unterrichtsmaterialien oder —programme. 3.73
unterrichtet im Teamteaching mit der Lehrperson. 3.30
setzt fir alle Kinder diagnostische Verfahren bzw. Reihenuntersuche ein. 3.10
arbeitet mit der ganzen Klasse, wéahrend die Lehrperson zuschaut. 217

Werte: 1 = unwichtig, 4 = wichtig

7.5. Zusammenfassung Ubertritt und Férderung

Auf Grund der Angaben eines Teils der Kohorte 1 zum Testzeitpunkt 3 (300 Kinder in der Ver-
suchs- und Kontrollgruppe) kann festgestellt werden, dass Uber 80% der Kinder die Grund-
/Basisstufe wie auch den Kindergarten in der reguldr vorgesehenen Zeit durchlaufen. In der
Grundstufe hat es durchschnittlich in jeder zweiten Klasse ein Kind, welches vorzeitig in die 2.
Klasse wechselt, und in durchschnittlich jeder Klasse verweilt ein Kind langer in der Grundstufe, es
gibt keine Einweisungen in eine Sonderklasse. Die erhoffte Reduktion der Sonderklassen-
Einweisungen ist mit der neuen Regelung im Grund-/Basisstufen-Schulversuch erreicht worden.
Auf Grund der Daten ist noch nicht abzuschétzen, wie Flexibilisierung und Ubertritt in die An-
schlussstufe gehandhabt werden.

In einigen Kantonen ist sowohl ein Eintritt wie auch ein Ubertritt wahrend des Schuljahres méglich.
Die Meinungen der Grund-/Basisstufe Lehrpersonen dazu divergieren, ein Eintritt wahrend des
Schuljahres wird eher befiirwortet als ein Ubertritt wahrend des Schuljahres. Letzterer kommt nur
in Ausnahmeféllen vor, es gibt dazu noch wenig Erfahrung.
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Die grosse Mehrheit der Eltern sieht ihre Kinder richtig geférdert, tber alle Grund-/Basisstufenjahre
hinweg sowie im Kindergarten oder in der 1. Klasse. Etwa ein Flnftel aller Eltern schatzt ein, dass
das eigene Kind eher unterfordert ist.

Die Lehrpersonen verflugen Uber vielfaltige Strategien, um die Entwicklung und den Lernfortschritt
der Kinder zu diagnostizieren. In der Grund-/Basisstufe werden die Kinder stérker in ihrer individu-
ellen Entwicklung beobachtet, die Kontrollklassen-Lehrpersonen verwenden haufiger Tests fiir den
Vergleich in der Gruppe. Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen geben an, dass das Teamteaching
den Austausch von Kinderbeobachtungen begulnstigt, wodurch die Diagnose der Entwicklung und
des Lernfortschrittes verbessert wird.

Alle Lehrpersonen begrissen die Zusammenarbeit mit der schulischen Heilpadagogin/dem schuli-
schen Heilpadagogen. Bei einem Flnftel konzentriert sich die Férderung ausschliesslich auf Ein-
zelférderung, mehrheitlich werden Kombinationen von Klassen- Gruppen und Einzelférderung ein-
gesetzt. In der Grund-/Basisstufe erteilt die schulische Heilpadagogin/der schulische Heilpaddagoge
pro Klasse und pro Woche durchschnittlich fast zwei Lektionen Gruppenférderung, etwas mehr als
eine Lektion Einzelférderung und etwa eine Lektion in der ganzen Klasse. Fir die sonderpadago-
gische Unterstutzung verfligen die Grund-/Basisstufenklassen am haufigsten Uber einen Pensen-
pool an schulischer Heilpadagogik und kénnen Unterstiitzung durch Therapien bei Bedarf einlei-
ten. Diese Regelung findet auch die grésste Zustimmung der Lehrpersonen. Die Grund-
/Basisstufen-Lehrpersonen setzen die Prioritaten bei den Aufgaben der schulischen Heilpadago-
gin/des schulischen Heilpddagogen in den Bereichen Friherfassung, Diagnostik, Férderung von
Kindern mit besonderen Bedirfnissen, fachliche Beratung der Lehrpersonen und Férderplanung.
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8. Rahmenbedingungen

Im Evaluationsauftrag ist die Frage nach minimalen und optimalen Rahmenbedingungen gestellt.
Schon friih zeigte sich jedoch, dass die Rahmenbedingungen im Detail zwischen den Kantonen
und teilweise auch von Schulgemeinde zu Schulgemeinde stark variieren. Es ist deshalb auf
Grund der Stichprobe nicht méglich, Schlisse zu minimalen oder optimalen Rahmenbedingungen
zu ziehen. Im Folgenden werden einige Eckdaten der Rahmenbedingungen beschrieben. Dazu
gehdren raumliche Bedingungen, Klassengrésse, Pensen der Lehrpersonen, Arbeitsbelastung,
Weiterbildung sowie Zusammenarbeit mit den Behdérden.

8.1. Réaumliche Bedingungen

Die Lehrpersonen geben zum Testzeitpunkt 1 die Flache ihres Schulzimmers an. Die durchschnitt-
liche Raumflache, die einer Grund-/Basisstufe zur Verfiigung steht, liegt zwischen 90 bis 119m?
und 120 bis149 m?, jene eines Kindergartens zwischen 60 bis 89 m® und 90 bis 119 m?. Somit be-
steht fir Grund-/Basisstufen-Klassen ein grosseres Raumangebot als fir Kindergarten (Grund-
/Basisstufe M = 3.59, Kindergarten M = 2.76, n = 139, p = .000, Werte: 1 = unter 60m? bis 5 = iber
150 m?) (vgl. Abbildung 16).

Flache des Schulzimmers

%
100 -
90 -
80 -
70 -
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unter 60 m2 60-89 m2 90-119 m2 120-149 m2 Uber 150 m2

Abbildung 16: Wie gross ist die Fldche der Rdume insgesamt, welche einer Grund-/Basisstufen-Klasse bzw.
einem Kindergarten zur Verfligung steht?
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Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen schéatzen ihr Raumangebot zum Testzeitpunkt 1 positiver
ein als die Kindergarten-Lehrpersonen (Grund-/Basisstufe M = 3.14, Kindergarten M = 2.48, n =
150, p = .000, Werte: 1 = zu knapp bis 5 = sehr grosszlgig). Ideale rdumliche Bedingungen fir
eine Grund-/Basisstufen-Klasse sind nach Ansicht der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen zwei na-
he gelegene Raume (h&ufig ein grésserer Raum mit einem Gruppenraum) sowie Spielméglichkei-
ten im Freien. Hinsichtlich des Angebotes von Spielmdglichkeiten im Aussenbereich bestehen kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen Grund-/Basisstufe und Kindergarten.

8.2. Klassengrosse

Die Klassen in der Grund-/Basisstufe sind zu allen drei Testzeitpunkten grésser als im Kindergar-
ten und in der ersten Primarklasse (t1: Grund-/Basisstufe M = 20.87, Kindergarten M = 17.53, n =
148, p = .000; t2: Grund-/Basisstufe M = 21.16, Kindergarten M = 17.72, n = 166, p = .000; t3:
Grund-/Basisstufe M = 20.97, Primar M = 17.74, n = 89, p = .000). Die durchschnittliche Klassen-
grosse der Grund-/Basisstufen betragt 21 Kinder, jene der Kontrollklasse zwischen 17 und 18 (vgl.
Abbildung 17).

Klassengrossen
(Mittelwerte)

30 -

25 ~

20

15 -

Anzahl Kinder

10 -

VK T1 KK T1 VK T2 KK T2 VK T3 KK T3
Mittelwerte T1 Mittelwerte T2 Mittelwerte T3

Abbildung 17: Wie viele Kinder sind insgesamt in lhrer Klasse?
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8.3. Pensen der Lehrpersonen

Die Pensen der Kontrollklassen-Lehrpersonen sind zu allen Testzeitpunkten grésser als jene der
Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen (t1: Grund-/Basisstufe M = 3.98, Kindergarten M = 4.38, n =
251, p = .004; t2: Grund-/Basisstufe M = 3.95, Kindergarten M = 4.38, n = 278, p = .000; t3: Grund-
/Basisstufe M = 3.97, Primar M = 4.54, n = 116, p =.000, Werte: 1 = 20% oder weniger, 2 = 21-
40%, 3 = 41-60%, 4 = 61-80%, 5 = 81-100%). Uber alle Testzeitpunkte hinweg sind es circa ein
Drittel der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen und rund zwei Drittel der Kontrollklassen-
Lehrpersonen, die ein grésseres Unterrichtspensum als 80% haben (vgl. Abbildung 18). Die Pen-
sengrésse der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen und Kontrollklassen-Lehrpersonen bleibt Giber die
drei Testzeitpunkte hinweg stabil.

Pensengréssen

%
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0l [HA ‘ |
<20 % 21-40 % 41 -60 % 61-80 % 81-100 %

Abbildung 18: Bitte geben Sie Ihr Pensum an der Grund-/Basisstufe in diesem Schuljahr an.

Der grossen Mehrheit der Kontrollklassen-Lehrpersonen entspricht inr Pensum zu allen Testzeit-
punkten ihrem Wunsch, wahrend dies bei den Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen fir rund zwei
Drittel gilt. Ein Viertel der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen wiinscht ein grésseres Pensum, ca.
10% ein kleineres (vgl. Abbildung 19).
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% Zufriedenheit mit dem Pensum
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Abbildung 19: Entspricht Ihr Pensum lhren Wiinschen?

Die Kindergarten-Lehrpersonen (Testzeitpunkt 2) und Primar-Lehrpersonen sind mit ihren Pensen
eher zufrieden als die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen (t2: Grund-/Basisstufe % ja = 65%, Kin-
dergarten % ja = 84%, n = 286, x2 = 13.503, p = .001; t3: Grund-/Basisstufe % ja = 71%, Primar %
ja=89%, n=115, x2 = 11.476, p = .003), wohingegen sich die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen
haufiger ein grésseres Pensum wiinschen (t2: Grund-/Basisstufe = 28%, Kindergarten = 9%, n =
286, x2 = 13.503, p = .001; t3: Grund-/Basisstufe = 22%, Primar = 2%, n =115, x2 = 11.476,p =
.003).

8.4. Arbeitsbelastung

Circa 90% der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen geben beim Testzeitpunkt 1 an, dass ihr Ar-
beitsaufwand im Vergleich zu friher, als sie noch nicht an der Grund-/Basisstufe tatig waren, zu-
genommen hat. Gleichzeitig stimmen rund 60% eher oder véllig zu, dass ihre Berufszufriedenheit
an der Grund-/Basisstufe grdsser als bei der vorherigen Tétigkeit ist.

Bei den Testzeitpunkten 2 und 3 berichten tber 95% der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, dass
sie seit Beginn ihrer Téatigkeit an der Grund-/Basisstufe in einigen Bereichen mehr Routine und
Sicherheit gewonnen haben. Circa 70% der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen stimmen eher oder
vollig zu, dass Besprechungen im Team effizienter und kiirzer geworden sind. Die Grund-/Basis-
stufen-Lehrpersonen berichten, dass sie eine passende Struktur gefunden haben, besser planen
und organisieren kénnen und weniger Zeit fir die Vorbereitung bendtigen. Etwa die Halfte der
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Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen ist der Auffassung, der Arbeitsaufwand habe seit dem ersten
Jahr ihrer Tatigkeit an der Grund-/Basisstufe eher abgenommen, die andere Halfte vertritt diese
Ansicht eher nicht.

8.5. Weiterbildung und Beratung

Far die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen gibt es zahlreiche Weiterbildungsangebote. Neben den
obligatorischen Weiterbildungskursen suchen sie den Austausch mit anderen Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen und besuchen einander im Unterricht (vgl. Tabelle 41). Der Vergleich der Nutzung
der Angebote Uber alle drei Testzeitpunkte hinweg zeigt keine signifikante Veranderung.

Tabelle 41: Welche Méglichkeiten der Weiterbildung haben Sie in Anspruch genommen?

) . . von den Lehrpersonen in Anspruch

Art der fachlichen Unterstitzung und Begleitung genommen %

t2 t3
Obligatorische Weiterbildung 88 96
Austausch 87 89
Unterrichtsbesuche 77 89
Freiwillige Weiterbildung 72 73
Beratung schulische Heilpadagogik 63 79
Beratung Therapeutin 66 75
Beratung Projektteam 65 72
Supervision 63 55
Beratung Schulleitung 37 31

Unterrichtsbesuche und Austausch werden am positivsten eingeschéatzt, auf die individuellen Be-
dirfnisse angepasste Angebote wie freiwillige Weiterbildungskurse sowie Beratung durch schuli-
sche Heilpadagoginnen und Heilpddagogen, Therapeutinnen und Therapeuten oder durch die Pro-
jektleitung sowie Supervision werden ebenfalls als gut eingeschatzt. Die obligatorische Weiterbil-
dung wird haufig kritischer eingeschétzt, zwischen ausreichend und gut.

Zwischenbericht formative Evaluation Grund-/Basisstufe Mérz 2008 78
© Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen



Rahmenbedingungen

8.6. Behorden und Schulhaus

Die grosse Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen schatzt die Unterstitzung durch die
Schulbehérden und das Schulhausteam als positiv ein. Zwischen 75 und 95% der Grund-/Basis-
stufen-Lehrpersonen stimmen eher oder véllig zu, dass sie durch die Schulkommission, das Lehr-
personenteam der Schule, die Schulleitung sowie die kantonale Projektleitung bei inrer Arbeit Un-
terstitzung erfahren. Ebenso geben rund 80 bis 90% an, dass die genannten Behérden der
Grund-/Basisstufe gegenliber positiv eingestellt sind. Die mittleren Einschatzungen sind in Tabelle
42 aufgefinhrt.

Tabelle 42: Wie schétzen Sie die Unterstiitzung fir die Grund-/Basisstufe durch das Schulhausteam und die
Behérden ein?

) . o . Mittelwerte
Einschétzung Zusammenarbeit mit Behérden
t1

Die Schulkommission unterstitzt mich bei meiner Arbeit in der Grund-/Basisstufe. 3.31
Die Schulkommission ist der Grund-/Basisstufe gegentber positiv eingestellt. 3.77
Das Lehrpersonen-Team der Schule unterstitzt mich bei meiner Arbeit in der

: 3.01
Grund-/Basisstufe.
Das Lehrpersonen-Team der Schule ist der Grund-/Basisstufe gegeniiber positiv 3.11
eingestellt. '
Die Schulleitung unterstitzt mich bei meiner Arbeit in der Grund-/Basisstufe. 3.52
Die Schulleitung ist der Grund-/Basisstufe gegeniber positiv eingestellt. 3.73
Die kantonale Projektleitung unterstitzt mich bei meiner Arbeit in der Grund- 356
/Basisstufe. .

Werte: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

8.7. Zusammenfassung Rahmenbedingungen

Im Evaluationsauftrag ist die Frage nach minimalen und optimalen Rahmenbedingungen gestellt.
Schon frih zeigte sich jedoch, dass die Rahmenbedingungen im Detail zwischen den Kantonen
und teilweise auch von Schulgemeinde zu Schulgemeinde stark variieren. Es ist deshalb auf
Grund der Stichprobe nicht méglich, Schllisse zu minimalen oder optimalen Rahmenbedingungen
zu ziehen. Im Folgenden werden einige Eckdaten der Rahmenbedingungen beschrieben.

Die Grund-/Basisstufen-Klassen sind grésser als Kindergarten-Klassen oder 1. Primar-Klassen.
Der Grund-/Basisstufe steht mehr Raum zur Verfiigung als den Kindergarten. Die Grund-/Basis-
stufen-Lehrpersonen schatzen die raumlichen Bedingungen entsprechend positiver ein als die
Kindergarten-Lehrpersonen. Nach Ansicht der Lehrpersonen sind zwei nahe gelegene Raume,
z.B. ein grésserer Raum und ein Gruppenraum sowie Spielmdglichkeiten im Freien fur die Grund-
/Basisstufe optimal.
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Die Pensen der einzelnen Lehrpersonen der Kontrollgruppe sind grésser als die individuellen Pen-
sen der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen. Ein Viertel der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen
winscht sich ein gréosseres Pensum. Zu Beginn ihrer Téatigkeit an der Grund-/Basisstufe geben die
meisten Lehrpersonen an, ihr Arbeitsaufwand sei im Vergleich zu friiher gestiegen. Mit zunehmen-
der Dauer der Tatigkeit an der Grund-/Basisstufe lasst sich jedoch beobachten, dass bei mehr als
der Hélfte der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen der Arbeitsaufwand auf Grund zunehmender
Routine und Sicherheit sowie effizienterer Zusammenarbeit wieder abgenommen hat.

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen schéatzen die spezifischen Weiterbildungs- und Beratungs-
angebote durchschnittlich zwischen ,ausreichend” und ,sehr gut® ein. Unterrichtsbesuche und den
Austausch mit anderen Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen beurteilen sie am positivsten, Beratun-
gen erleben sie ebenfalls als nitzlich. Die Unterstiitzung durch die Schulbehérden, Schulleitung
und durch die kantonale Projektleitung nehmen sie positiv wahr.
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9. Zusammenfassung und Fazit

Zunachst werden die Zusammenfassungen aus den vorherigen Kapiteln zusammengefigt. Ab-
schliessend kommentiert das Evaluationsteam die Ergebnisse im Fazit.

9.1.  Einleitung

Im Schulversuch der Grund-/Basisstufe werden zwei neue Modelle der Bildung fir vier- bis acht-
jahrige Kinder erprobt: Die dreijahrige Grundstufe fasst zwei Kindergartenjahre und die erste Klas-
se zusammen, in der vierjahrigen Basisstufe werden die zwei Kindergartenjahre und die erste und
zweite Klasse der Primarschule gemeinsam unterrichtet. Diese Stufenzusammenlegung und die
daraus entstehenden altersgemischten Klassen sowie die gemeinsame Verantwortung eines Lehr-
personenteams fur eine Klasse sind die zentralen Pfeiler dieses Schulmodells. Ziel des Schulver-
suchs ist eine Neugestaltung des Schuleintrittes, indem angemessen auf heutige entwicklungspsy-
chologische und padagogische Erkenntnisse reagiert wird.

Im Auftrag der EDK-Ost und der Partnerkantone werden die Schulversuche in neun Deutsch-
schweizer Kantonen (AG, BE, GL, FR, NW, LU, TG, SG und ZH) seit 2004 wissenschaftlich evalu-
iert.

Die formative Evaluation umfasst die Befragung der beteiligten Lehrpersonen, Eltern und Kinder.
Die formative Evaluation ist einerseits eine Prozessevaluation, die Ergebnisse zur Verfligung stellt,
welche umgehend fir die Schulversuche genutzt werden kénnen. Andererseits kénnen die Ergeb-
nisse auch fur eine Beurteilung der Modelle herangezogen werden. Die formative Evaluation soll
hauptséachlich folgende Fragen klaren:

e Wie verlauft die Einflihrung der dreijahrigen Grundstufe und der vierjahrigen Basisstufe und

welche Anderungen drangen sich vor diesem Hintergrund auf?
¢ Welche methodisch-didaktischen Prinzipien sind férderlich in der Umsetzung?
e Welches sind die optimalen und minimalen Rahmenbedingungen?

In der formativen Evaluation werden die Grundstufe und die Basisstufe mit dem herkémmlichen
Modell von zwei Jahren Kindergarten und Unterstufe verglichen. Der Zwischenbericht informiert
uber vorlaufige Ergebnisse nach drei Jahren. Da noch keine Kinder die vierjahrige Basisstufe voll-
standig durchlaufen haben, liegen fir diesen Zwischenbericht keine Vergleiche zwischen Grund-
und Basisstufe vor.

Wir verwenden den Begriff Grund-/Basisstufe fiir die Ergebnisse der gesamten Stichprobe. Ein-
zelne Befunde zum Testzeitpunkt 3 beziehen sich erst auf einen Teil der Stichprobe mit einigen
Grundstufenklassen (siehe unten Methoden der Evaluation), entsprechend wird dann nur der Beg-
riff Grundstufe verwendet.
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9.2. Methoden der formativen Evaluation

Far die formative Evaluation werden vielféltige Methoden verwendet: Fragebogen fir alle Eltern
und Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe und der Kontrollklassen, videobasierte Unterrichtsbeo-
bachtung und anschliessendes Teaminterview mit den Lehrpersonen der Grund-/Basisstufen-
Klassen sowie Gruppeninterviews mit Kindern und Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe.

Eltern und Lehrpersonen werden im Langsschnitt mittels eines Fragebogens befragt. Der Rucklauf
zu den verschiedenen Testzeitpunkten betragt bei den Eltern zwischen 78 und 95%, bei den Lehr-
personen zwischen 83 und 99%.

Die Stichprobe umfasst:
e Eltern von 581 Grund-/Basisstufen-Kindern und von 429 Kontrollklassen-Kindern
e 196 Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen, die in 99 Klassen in 9 Kantonen unterrichten, sowie
108 Kindergarten- und 60 Primarlehrpersonen der Kontrollklassen und 36 Primarlehrperso-
nen, welche die ehemaligen Grundstufen-Kinder nach dem Ubertritt in die 2. Klasse unter-
richten.

Die Datenerhebung erfolgt zu drei Testzeitpunkten:
e Testzeitpunkt 1 (T1): 3 Monate nach Eintritt in die Grund-/Basisstufe bzw. in den Kindergar-
ten
e Testzeitpunkt 2 (T2): nach 2 Jahren in der Grund-/Basisstufe bzw. im Kindergarten
e Testzeitpunkt 3 (T3): nach 3 bzw. 4 Jahren, am Ende der Grund-/Basisstufenzeit bzw. der
1./2. Klasse

Die Evaluation erfasst die Entwicklung zweier Kohorten:

e Kohorte 1: Diese Kinder sind im Sommer 2004 in die Grund-/Basisstufe oder in den Kin-
dergarten eingetreten. Die gesamte Kohorte wurde zu Testzeitpunkt 1 und 2 befragt. Zum
Testzeitpunkt 3 befragten wir erst die Eltern der Grundstufen-Kinder im Juni 2007 vor Ab-
schluss der Grundstufe sowie einen Teil der Kontroligruppe. Die Basisstufen-Eltern der Ko-
horte 1 werden im Juni 2008 vor Abschluss der Zeit in der Basisstufe befragt.

e Kohorte 2: Die Kinder der Kohorte 2 sind im Sommer 2005 in die Grund-/Basisstufe oder
den Kindergarten eingetreten. Von Kohorte 2 fliessen die Ergebnisse zu Testzeitpunkt 1
und 2 in den Zwischenbericht ein.

Die Ergebnisse zum Testzeitpunkt 3 beziehen sich nur auf einen Teil der Grundstufen- und der
Kontrollklassen und werden daher als vorlaufige Ergebnisse betrachtet. Die Evaluation wird noch
weitergefuhrt, damit die vollstdndige Entwicklung beider Kohorten erfasst werden kann.

Die statistischen Analysen beziehen sich mehrheitlich auf den Vergleich der Grund-/Basisstufe
(Versuchsgruppe - VK) mit der Kontrollgruppe (KK) sowie auf den Vergleich im Langsschnitt zwi-
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schen den Testzeitpunkten. Es werden nur Unterschiede beschrieben, welche statistisch signifi-
kant sind (Signifikanz-Niveau p < .05, ggf. Bonferroni-Korrektur).

9.3. Einstellung zur Grund-/Basisstufe

Eltern wie auch Lehrpersonen, die in einem Schulversuch Erfahrungen sammeln konnten, beftir-
worten zum Testzeitpunkt 3 die Grundstufe mit grosser Mehrheit. Die meisten Eltern wirden ihr
Kind erneut in die Grundstufe schicken, wenn sie die Wahl hétten.

Die Kontrollklassen-Eltern haben zu je einem Drittel eine eher positive, eine eher negative Mei-
nung oder dussern sich unentschieden zur Grund-/Basisstufe.

Die Mehrheit der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen wiirde wieder an einer Grund-/Basisstufen-
Klasse unterrichten wollen und steht der Grund-/Basisstufe grundséatzlich positiv gegentber. Die
Kontrollklassen-Lehrpersonen sind der Grund-/Basisstufe gegenlber grundsétzlich zu 15% sehr
positiv und zu etwas mehr als einem Drittel ziemlich positiv eingestellt, ein weiteres Drittel ist un-
entschieden und etwas mehr als ein Zehntel ist eher negativ eingestellt.

Die Wahrnehmung der Bildungsqualitat fur die vier- bis achtjahrigen Kinder durch die Eltern ist
generell positiv: Grund-/Basisstufe wie auch Kindergarten und 1. Primarklasse erfahren hohe Ak-
zeptanz. Besonders der Kindergarten wird von den Kontrollklassen-Eltern sehr positiv eingestuft.
Das herkbmmliche System ist bei den Eltern gut verankert und akzeptiert und wird positiv bewer-
tet.

Grund-/Basisstufen-Eltern und -Lehrpersonen erachten Ubereinstimmend folgende Ziele als wich-
tig: soziales Lernen in altersdurchmischter Gruppe, fliessender Ubergang vom Spielen zum Lernen
und Unterrichtsformen mit Individualisierung. Diese Ziele werden als teilweise bis vollsténdig er-
reicht eingeschéatzt. Die Grund-/Basisstufen-Eltern betonen die Wichtigkeit des frihen Erlernens
von Lesen, Schreiben und Rechnen starker als die Lehrpersonen.

9.4. Unterrichtspraxis

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen entwickeln im Schulversuch eine neue Unterrichtspraxis,
welche Elemente aus Kindergarten und Unterstufe integriert. Zudem werden durch Teamteaching
und Altersdurchmischung neue Lernformen mdglich. In der Grund-/Basisstufe werden nach Anga-
ben der Lehrpersonen Unterrichtsformen, welche eine individuelle Férderung der Kinder ermdogli-
chen, haufiger eingesetzt als im Kindergarten oder auf der Unterstufe.

Die Eltern schatzen den Unterricht ihres Kindes mehrheitlich positiv ein. Einzelne Unterschiede
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe zeigen, dass sich die Unterrichtspraxis in der Grund-/ Ba-
sisstufe vom Kindergarten unterscheidet und dies von den Eltern auch wahrgenommen wird.
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Drei Gruppen von Unterrichtsformen wurden unterschieden:
e Lehrpersonenzentrierung ohne Individualisierung: Sequenzen, in denen die Lehrperson ak-
tiv ist, die Kinder zuhéren und Fragen beantworten
e Lehrpersonenzentrierung mit Individualisierung: Die Kinder arbeiten einzeln oder in Grup-
pen an verschiedenen Aufgaben, die ihnen die Lehrperson zugeteilt hat.
e Kindzentrierung: Die Kinder wéhlen selber, womit sie sich beschaftigen.

Diese drei Formen werden nach Angaben der Lehrpersonen in allen Klassen des Kindergartens,
der Grund-/Basisstufe und der 1. Klasse der Primarschule zu je ungefahr einem Drittel eingesetzt.
In der Grund-/Basisstufe zeigt sich eine starkere Betonung des lehrpersonenzentrierten Unterrichts
mit Individualisierung. Die Kinder kdnnen im Kindergarten am haufigsten wéhlen, welche Aufgabe
sie mit wem oder wie lange bearbeiten mdchten, in der 1. Klasse ist die Wahlfreiheit am gerings-
ten. Auch wenn die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen den Kindern meistens individuelle Aufgaben
flr Einzel- oder Gruppenarbeit zuweisen, ist es ihnen wichtig, dass die Kinder regelmassig eine
gewisse Wahlfreiheit haben.

Im Rahmen der videobasierten Unterrichtsbeobachtung in 49 Klassen der Kohorte 1 werden je-
weils 50 Minuten aufgezeichnet, in denen alle Kinder und beide Lehrpersonen anwesend sind.
Diese Sequenzen beginnen haufig mit einem Sammelspiel und einer spielerischen oder musischen
Aktivitat mit allen Kindern im Kreis. Am h&ufigsten folgt danach eine gemeinsame von den Lehr-
personen geflhrte Aktivitat, bei welcher Lerninhalte erarbeitet werden, bei einigen Klassen arbei-
ten die Kinder sogleich individuell und in Gruppen an verschiedenen Aufgaben. Nach der Phase
der individuellen Arbeit wird in einigen Klassen im Kreis Riickschau gehalten.

Diese beobachteten Sequenzen, welche einen 50-minttigen Ausschnitt aus dem gesamten Unter-
richt an einem Morgen zeigen, werden unter anderem auch in Bezug auf die Aktivitaten der Kinder
analysiert. Wenn ein Kind oder mehrere Kinder wéhrend der beobachteten Sequenz mit einer Akti-
vitat fir 1angere oder klrzere Zeit beschaftigt sind, wird diese als Aktivitat, die vorkommt, erfasst.
Singen, Spielen und Zeichnen kommen in zwei Dritteln der Sequenzen vor; Lesen, Schreiben oder
Rechnen bei einem Dirittel.

Fidr den herkémmlichen Kindergarten ist das freie Spiel zentral, was sich in den Einstellungen der
Kindergarten-Lehrpersonen zeigt. Sie betonen die Bedeutung des freien Spiels und die Wichtigkeit
der Spielférderung am starksten, Primarlehrpersonen weniger. In der Grund-/Basisstufe wird eine
Zwischenposition eingenommen, unabhéngig davon, ob eine Lehrperson ein Kindergarten- oder
ein Primarlehrdiplom hat.

Alle Lehrpersonen stimmen einem konstruktivistischen Lehr-/Lernverstandnis stéarker zu als einem
kognitivistischen. Sie sehen das Lernen starker als einen von den Lernenden selbstgesteuerten
Prozess des Aufbaus von Wissen (Konstruktivismus) denn als einen Prozess von Informationsauf-
nahme und Wiedergabe (Kognitivismus). Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen betonen den Kon-
struktivismus etwas mehr.
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9.5. Teamteaching

Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen arbeiten sehr gerne im Teamteaching: Die Einschatzung der
Zusammenarbeit liegt zu allen Testzeitpunkten zwischen eher positiv und positiv. Als positive Ef-
fekte nennen die Lehrpersonen den Austausch von Kinderbeobachtungen, die Entlastung durch
die geteilte Verantwortung, die héhere Unterrichtsqualitét (Intensitat, Individualisierung), gegensei-
tige Motivation, Feedback und sich erganzende Fahigkeiten. Negativ wird vor allem der hohe Zeit-
aufwand beurteilt.

Drei Viertel der Lehrpersonen sind mit der Zusammensetzung ihres Teams zufrieden. Bei der
grossen Mehrheit gab es eine Mitsprachemdglichkeit bei der Teamzusammensetzung, was von
den Lehrpersonen auch gewinscht wird. Lehrpersonen, die nicht mitbestimmen konnten, sind
nicht unzufriedener mit der Teamzusammensetzung als diejenigen, die bei der Auswahl beteiligt
waren. Die Grund-/Basisstufen-Eltern beflirworten das Teamteaching mehrheitlich. Am wichtigsten
ist ihnen, dass beide Lehrpersonen lber den Lernstand des Kindes informiert sind.

Etwa 40% der Primarlehrpersonen geben zum Testzeitpunkt 3 an, dass sie auf jeden Fall auch
gern im Teamteaching unterrichten wirden, ein Viertel sagt eher ja, ein Zehntel ist unentschieden
und ein Flnftel meint eher nein.

9.6. Motivation und soziales Klima

Der Eintritt in die Grund-/Basisstufe oder in den Kindergarten ist fir die Kinder ein wichtiger Ent-
wicklungsschritt. Insgesamt stellen die Eltern &hnliche Veranderungen fest, so dass der Eintritt in
eine Grund-/Basisstufe keine gréssere Belastung fur die Kinder darstellt als der Eintritt in den Kin-
dergarten.

Die Motivation der Kinder fiir den Besuch des Kindergartens, der Grund-/Basisstufe oder der

1. Klasse ist nach Angaben der Eltern sehr hoch und unterscheidet sich zwischen Versuchs- und
Kontrollklassen wenig. Die Motivation nimmt im Verlauf der Zeit ab. In der 1. Klasse ist die Motiva-
tion fir den Schulbesuch aus Sicht der Eltern héher als im letzten Jahr der Grundstufe.

Das Wonhlbefinden ihres Kindes schatzt die grosse Mehrheit der Eltern zu allen Testzeitpunkten
positiv ein. Das Wohlbefinden der Kindergarten-Kinder zu den Testzeitpunkten 1 und 2 ist aus El-
ternsicht héher als jenes der Grund-/Basisstufen-Kinder. Wahrend das Wohlbefinden der Grund-
/Basisstufen-Kinder tUber die Zeit hinweg stabil bleibt, nimmt jenes der Kontrollklassen-Kinder beim
Eintritt in die Primarschule ab.

Die Eltern schétzen die leistungsbezogene und soziale Lernsituation ihres Kindes in der Klasse
generell positiv ein. So gibt beispielsweise die Mehrheit der Eltern an, dass ihr Kind von anderen
Kindern profitiert, die leistungsmassig weiter sind und dass die Kinder in der Klasse rlcksichtsvoll
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miteinander umgehen. Die Grund-/Basisstufen-Kinder profitieren nach Angaben der Eltern vor al-
lem zu Beginn leistungsmassig von Kindern, die weiter sind.

Die Mehrheit der Kinder erlebt nach Einschatzung der Eltern zu allen drei Testzeitpunkten selten
oder nie negative Interaktionen durch andere Kinder wie Gewalt und Streit. Die Elternwahrneh-
mung, ob ihr Kind von andern unter Druck gesetzt werde, ist unterschiedlich: Wahrend die Eltern
der Grund-/Basisstufen-Kinder eher beim Eintritt in die Grund-/Basisstufe diesen Eindruck erhal-
ten, ist dies bei den Kindergarten-Kindern seltener, nimmt aber mit dem Eintritt in die 1. Klasse zu.
In Bezug auf kdrperliche Gewalt und Streit bestehen keine Unterschiede zwischen Grund-/Basis-
stufen- und Kontrollklassen.

9.7.  Ubertritt und Férderung

Auf Grund der Angaben eines Teils der Kohorte 1 zum Testzeitpunkt 3 (300 Kinder in der Ver-
suchs- und Kontrollgruppe) kann festgestellt werden, dass Uber 80% der Kinder die Grundstufe wie
auch den Kindergarten in der regular vorgesehenen Zeit durchlaufen. In der Grundstufe hat es
durchschnittlich in jeder zweiten Klasse ein Kind, welches vorzeitig in die 2. Klasse wechselt, und
in durchschnittlich jeder Klasse verweilt ein Kind I&nger in der Grundstufe, es gibt keine Einwei-
sungen in eine Sonderklasse. Die erhoffte Reduktion der Sonderklassen-Einweisungen ist somit im
Grund-/Basisstufen-Schulversuch erreicht worden. Auf Grund der Daten ist noch nicht abzuschéat-
zen, wie Flexibilisierung und Ubertritt in die Anschlussstufe gehandhabt werden.

In einigen Kantonen sind sowohl ein Eintritt in die Grund-/Basisstufe wie auch ein Ubertritt in die
2./3. Klasse wahrend des Schuljahres méglich. Die Meinungen der Grund-/Basisstufen-
Lehrpersonen dazu divergieren, ein Eintritt wahrend des Schuljahres, beispielsweise halbjahrlich,
wird eher beflirwortet als ein Ubertritt wihrend des Schuljahres. Letzterer kommt nur in Ausnah-
mefallen vor, es gibt dazu noch wenig Erfahrung.

Die grosse Mehrheit der Eltern sieht ihre Kinder Uber alle Grund-/Basisstufenjahre hinweg sowie
im Kindergarten oder in der 1. Klasse richtig geférdert. Etwa ein Flnftel aller Eltern schéatzt ein,
dass das eigene Kind eher unterfordert ist.

Die Lehrpersonen verfligen Uber vielféltige Strategien, um die Entwicklung und den Lernfortschritt
der Kinder zu diagnostizieren. In der Grund-/Basisstufe werden die Kinder starker in ihrer individu-
ellen Entwicklung beobachtet, die Kontrollklassen-Lehrpersonen verwenden haufiger Tests flr den
Vergleich in der Gruppe. Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen geben an, dass das Teamteaching
den Austausch von Kinderbeobachtungen beglnstigt, wodurch die Diagnose der Entwicklung und
des Lernfortschrittes verbessert wird.
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Alle Lehrpersonen begrussen die Zusammenarbeit mit der schulischen Heilpddagogin/dem schuli-
schen Heilpadagogen'. Bei einem Fiinftel konzentriert sich die Férderung ausschliesslich auf Ein-
zelférderung, mehrheitlich werden Kombinationen von Klassen- Gruppen und Einzelférderung ein-
gesetzt. In der Grund-/Basisstufe erteilt die schulische Heilpadagogin/der schulische Heilpaddagoge
pro Klasse und pro Woche durchschnittlich fast zwei Lektionen Gruppenférderung, etwas mehr als
eine Lektion Einzelférderung und etwa eine Lektion in der ganzen Klasse. Fir die sonderpadago-
gische Unterstitzung verfigen die Projektklassen am haufigsten Uber einen Pensenpool an schuli-
scher Heilpadagogik und kénnen Unterstiitzung durch Therapien bei Bedarf einleiten. Diese Rege-
lung findet auch die grésste Zustimmung der Lehrpersonen. Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen
setzen die Prioritaten bei den Aufgaben der schulischen Heilpadagogin/des schulischen Heilpada-
gogen in den Bereichen Friherfassung, Diagnostik, Férderung von Kindern mit besonderen Be-
darfnissen, fachliche Beratung der Lehrpersonen und Férderplanung. Die Bereitschaft besteht, mit
der nétigen Unterstitzung auch Kinder mit Behinderungen zu integrieren.

9.8. Rahmenbedingungen

Im Evaluationsauftrag ist die Frage nach minimalen und optimalen Rahmenbedingungen gestellt.
Schon frih zeigte sich jedoch, dass die Rahmenbedingungen im Detail zwischen den Kantonen
und teilweise auch von Schulgemeinde zu Schulgemeinde stark variieren. Es ist deshalb auf
Grund der Stichprobe nicht mdéglich, Schllisse zu minimalen oder optimalen Rahmenbedingungen
zu ziehen. Im Folgenden werden einige Eckdaten der Rahmenbedingungen beschrieben.

Die Grund-/Basisstufen-Klassen sind grdsser als Kindergarten-Klassen oder 1. Primar-Klassen.
Der Grund-/Basisstufe steht mehr Raum zur Verfigung als den Kindergarten. Die Grund-
/Basisstufen-Lehrpersonen schatzen die raumlichen Bedingungen entsprechend positiver ein als
die Kindergarten-Lehrpersonen. Nach Ansicht der Lehrpersonen sind zwei nahe gelegene Raume,
z. B. ein grésserer Raum und ein Gruppenraum — sowie Spielmdglichkeiten im Freien fir die
Grund-/Basisstufe optimal.

Die Pensen der einzelnen Lehrpersonen der Kontrollgruppe sind grésser als die individuellen Pen-
sen der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen. Ein Viertel der Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen
winscht sich ein grésseres Pensum.

Zu Beginn ihrer Tatigkeit an der Grund-/Basisstufe geben die meisten Lehrpersonen an, ihr Ar-
beitsaufwand sei im Vergleich zu friher gestiegen. Mit zunehmender Dauer der Tatigkeit an der
Grund-/Basisstufe lasst sich jedoch beobachten, dass bei mehr als der Hélfte der Grund-/Basis-
stufen-Lehrpersonen der Arbeitsaufwand auf Grund zunehmender Routine und Sicherheit sowie
effizienterer Zusammenarbeit wieder abgenommen hat.

! Myrtha Hausler & Martin Venetz, Hochschule fiir Heilpadagogik Zirich, haben zum Thema ,Sonderpadagogische Un-
terstitzung’ ebenfalls mitgearbeitet.
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Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen schéatzen die spezifischen Weiterbildungs- und Beratungs-
angebote durchschnittlich zwischen ,ausreichend” und ,.sehr gut® ein. Unterrichtsbesuche und den
Austausch mit anderen Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen beurteilen sie am positivsten, Beratun-
gen erleben sie ebenfalls als niitzlich. Die Unterstitzung durch die Schulbehérden, Schulleitung
und durch die kantonale Projektleitung nehmen sie positiv wahr.

9.9. Fazit

Im Fazit werden die Ergebnisse der formativen Evaluation im Kontext der mit dem Schulversuch
Grund-/Basisstufe angestrebten Ziele diskutiert, wie sie in den ersten Empfehlungen zur Bildung
und Erziehung der vier- bis achtjahrigen Kinder der Schweizerischen Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren (EDK 2000) bzw. in der Studie zur Bildung und Erziehung von vier- bis acht-
jahrigen Kindern (Dossier 48A, EDK 1997) umrissen wurden. Auf Grund der Ergebnisse der Befra-
gungen der Eltern und Lehrpersonen der Grund-/Basisstufe und der Kontrollklassen kommt das
Evaluationsteam zum Schluss, dass die mit dem Schulversuch Grund-/Basisstufe verfolgten Ziele
teilweise bis vollstandig erreicht sind:

e Pddagogische Kontinuitat: Die Grund-/Basisstufe verbindet Elemente des Kindergartens
und der Unterstufe. Der Ubertritt vom Kindergarten in die 1. Klasse wird als Einschnitt
wahrgenommen. Positive wie negative Aspekte des Wechsels vom Kindergarten in die
1. Klasse werden mit der Grund-/Basisstufe aufgehoben, sichtbar beispielsweise in den
Wahrnehmungen der Eltern zu Motivation oder Wohlbefinden. Die rdumliche und strukturel-
le Integration der vierjahrigen Kinder in die Schule kann eine Herausforderung sein. Die
grosse Mehrheit der Kinder erlebt keine negativen sozialen Interaktionen. Wir vermuten auf
Grund der Angaben einzelner Eltern jedoch, dass die vierjahrigen Kinder zu Beginn der
Grund-/Basisstufe durch das Verhalten &lterer Primarschilerinnen und -schiler etwas ver-
unsichert sind. Ahnliche Erfahrungen machen die Kontrollklassen-Kinder, wenn sie in die
1. Klasse kommen.

e Friherer Schriftspracherwerb und mathematische Férderung: Wie die summative Evalua-
tion durch das Institut fUr Bildungsevaluation in Zlrich (Moser et al. 2008) zeigt, lernen die
Kinder in der Grund-/Basisstufe ihrer individuellen Entwicklung geméss friher lesen,
schreiben und rechnen. Wir sind auf Grund der Unterrichtsbeobachtung wie auch der Ein-
stellungen zu Zielen der Grund-/Basisstufe der Ansicht, dass die Grund-/Basisstufe in die-
sem Bereich noch mehr Potenzial hat. Die optimale Gestaltung eines altersiibergreifenden
Unterrichts, bei dem Lesen, Schreiben und Rechnen integriert werden kénnen, ist nur teil-
weise erreicht — unter anderem, weil Lehrmittel und Unterrichtskonzeptionen noch fehlen.
Wir erachten es als sinnvoll, wenn die Kinder auch in den Sequenzen, welche mit der gan-
zen Klasse und im Teamteaching gehalten werden, auf spielerische Weise mit den Kultur-
techniken konfrontiert werden. Damit kdnnte noch besser sichergestellt werden, dass alle
Kinder diesbezliglich Anregungen erhalten, ohne dass daraus ein Leistungsdruck entste-
hen muss. Es fallt auf, dass die Lehrpersonen dem friheren Erwerb der Kulturtechniken als
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Ziel der Grund-/Basisstufe wenig Bedeutung zumessen. Auch in der Begabungsférderung
sind weitere Anstrengungen angezeigt.

e Altersdurchmischung: Die Altersdurchmischung regt die kognitive und soziale Entwicklung
an. Die Grund-/Basisstufen-Lehrpersonen nutzen die Chancen der Altersheterogenitét in
der Unterrichtsgestaltung, damit die Kinder ihrer individuellen Entwicklung geméass lernen
kdénnen.

* Fliessender Ubergang vom Lernen im Spiel zum aufgabenorientierten Lernen: Die Kinder
kdnnen sich in der Grund-/Basisstufe friher ,schulischen” Lerninhalten zuwenden, ohne die
Mdglichkeit des Lernens im Spiel aufgeben zu mussen. Die von einigen beflrchtete ,Ver-
schulung® oder ,Verkindergartung® ist nicht eingetreten. Der Eintritt in eine Grund-/Basis-
stufe stellt fir die vierjahrigen Kinder in keiner Weise eine gréssere Belastung dar als der
Eintritt in den Kindergarten.

e Individualisierter Unterricht: Die individuelle Férderung der Kinder wird in den Grund-/ Ba-
sisstufen-Klassen verstarkt umgesetzt — durch von der Lehrperson zugewiesene Einzel-
oder Gruppenarbeiten sowie durch freie Wahlmdglichkeiten innerhalb der vorbereiteten
Spiel- und Lernumgebung. Die strukturellen Merkmale der Grund-/Basisstufe, Altersdurch-
mischung und Teamteaching, unterstitzen die Entwicklung eines individualisierten Unter-
richts. Die Befunde zum Lehr-/Lernverstéandnis und zur Spielorientierung kébnnen dahinge-
hend interpretiert werden, dass die Grund-/Basisstufe Aspekte des Kindergartens und der
Primarschule verbindet und zudem in einer starkeren Betonung konstruktivistischen Ler-
nens neue Unterrichtsformen ermdglicht. Wir stellen bei den Grund-/Basisstufen-Lehr-
personen ein sehr grosses padagogisches Engagement fest, eine neue, individualisierte,
integrierende und entwicklungsférdernde Unterrichtspraxis aufzubauen.

e Teamteaching: Die hohe Zufriedenheit mit dem Teamteaching weist darauf hin, dass es
den Lehrpersonen gelingt, eine anregende professionelle Zusammenarbeit zu finden und
Unterschiede und Vielfalt der Persénlichkeiten und der padagogischen Stile zu integrieren.
Eine Mitsprache der Lehrpersonen bei der Zusammensetzung des Teams sollte, wie dies
auch sonst der Personalflihrung entspricht, die Regel sein. Wo dies nicht méglich ist, ist der
Erfolg des Teamteachings deswegen nicht gefahrdet.

e Integration von Kindern mit besonderen schulischen Bedtirfnissen: Die Grund-/Basisstufe
Ubernimmt die Aufgaben der Einflhrungsklassen und integriert die Kinder mit besonderen
Bedirfnissen. Die erhoffte Reduktion der Sonderklassen-Einweisungen ist mit der neuen
Regelung im Grund-/Basisstufen-Schulversuch erreicht worden. Die Lehrpersonen begris-
sen die Unterstitzung durch die schulische Heilpadagogin/den schulischen Heilpaddagogen,
welche haufig in einer Kombination von Klassen-, Gruppen- und Einzelférderung erfolgt.
Die Bereitschaft besteht, mit der nétigen Unterstitzung auch Kinder mit Behinderungen zu
integrieren.
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