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Erwartungen an Teamteaching

* Hohe Forderintensitat (betreute Individualisierung)
* Komplementaritat der besonderen Fahigkeiten der LP

* Mehrperspektivische Wahrnehmung der Lernenden
(valide Beobachtung/Diagnostik)

¢ Erhohte Wahrscheinlichkeit der guten Passung L-Sch
(Beziehung) durch Variation der Bezugspersonen

» Variation der dargebotenen Modelle (Modelllernen betr.
Zusammenarbeit, Umgang mit Schwierigkeiten etc.)

* Gegenseitiges Feedback/Anregung

* Entlastung durch geteilte Verantwortung und kollegiale
Unterstiitzung/Motivierung in schwierigen Situationen
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,Ist es den Preis wert?“

Das kostspielige Teamteaching (TT) ist keine karitative
Erfindung der Basisstufe. TT wird schon seit Jahrzehnten
aus guten Grinden auf der Tertidrstufe (Universitaten,
Fachhochschulen, Weiterbildung) eingesetzt.

Es ist da bereits ,natlirlich” evaluiert, weil die Studierenden
(teils selbstzahlende Erwachsene) auf den erlebten
Mehrwert achten und sich offen dafiir wehren, valides
Feedback geben:

- War es den doppelten Preis wert?

- War die erlebte Lernsituation eher anreichernd oder eher

interferent/stérend?

Evaluation (Einschatzung LP):

* Hohe Forderintensitdt (betreute Individualisierung)

* Komplementaritdt der besonderen Fdhigkeiten der LP

* Mehrperspektivische Wahrnehmung der Lernenden
(valide Diagnostik)

* Erhohte Wahrscheinlichkeit der guten Passung L-Sch
(Beziehung) durch Variation der Bezugspersonen

* Variation der dargebotenen Modelle (Modelllernen betr.
Zusammenarbeit, Umgang mit Schwierigkeiten etc.)

* Gegenseitiges Feedback/Anregung

* Entlastung durch geteilte Verantwortung und kollegiale
Unterstiitzung/Motivierung in schwierigen Situationen

* Negativ: hoher Zeitaufwand
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Strukturelle Varianten des TT

¢ Co-Teaching mit der ganzen Klasse

* Unterricht in Halbklassen

¢ Unterricht in Niveaugruppen

¢ A unterrichtet Gros, B eine kleine Gruppe

* Beide unterrichten je eine Kleingruppe, Rest der Klasse
arbeitet selbstdandig

* Beide begleiten Sch individuell

¢ A unterrichtet, B beobachtet

* ua.

Weitere Differenzierungen bei Annemarie Kummer ,Kooperativ unterrichten® in Buholzer/

Kummer (Hrsg.): Alle gleich — alle unterschiedlich! Zum Umgang mit Heterogenitét in
Schule und Unterricht. Seelze: Klett/Kallmeyer, 2010, 151ff.

Anteile im Projekt 4bis8

Co-Teaching mit der ganzen Klasse: in
Gemeinschaftsbildung (95%) und
Themenunterricht (32%)

Unterricht in Halbklassen: in Mathematik
(84%), Sprache (55%) und Spiel (46%)
A unterrichtet Gros, B eine kleine Gruppe

Beide unterrichten je eine Kleingruppe, Rest der Klasse
arbeitet selbstandig

Beide begleiten Sch individuell: in Spiel (51%) und
Themenunterricht (37%)

Abbild 26: Te ing - ipi i Team
Lehrpersonen arbeiten mit einzelnen Lehrpersonen unterrichten in zwei
Kindern Raumen

Lehrpersonen arbeiten mit der gan- Lehrpersonen unterrichten in zwei
zen Klasse Lerngruppen

Lehrpersonen der Basisstufe oder Grundstufe

Schulische Heilpadagogin und/oder Fachlehrperson

Beurteilung Einsatz des strukturellen
Repertoires

Es kommen zwar alle strukturellen Varianten vor, aber
in sehr ungleicher Verteilung.

In Math und Sprache eher konventionell in Halbgrup-
pen und nach Jahrgang; Individualcoaching in Gesamt-
klasse und Niveauunterricht in Math (8%) und Sprache
(14%) Uberraschend selten.

Uber Qualitit/Funktionalitit des Co-Teaching (v.a. in
Gemeinschaft und Themenunterricht) ist wenig
bekannt (Grenzen der Selbstdeklaration;  mehr
direkte Beobachtung/fachdidaktisches Coaching)
Funktionale Ausschépfung des Repertoires noch
entwicklungsfahig. Investition dirfte lohnen!




Beziehungs-/Rollenverteilungs-Repertoire
(Kombinationen maglich)

* Arbeitsteiliges, beziehungsloses Nebeneinander

* Symbiose komplementarer Qualitaten (Alter-Egos)

* Eineiige Zwillinge (Synchrondenkende und -sprechende)
¢ Gute Freunde

¢ Geschlechter“kampf” Mann-Frau

» Dialog der Kulturen (Geschlecht, Werte etc.)

¢ Co-Referent/innen (Idee: Lernen an Kontroversen)

* Chef/in und Assistent/in

* Meister/in und Lehrling

* Expertenwettstreit (Konkurrenz um Gunst des Publikums)
* ua
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Auf den @ gebracht

TT ist eine der wirksamsten Antworten auf die
Heterogenitdt — auf allen Stufen.

TT gelingt, wenn man die Vielfalt der moéglichen
Formen funktional einzusetzen weiss (keine

r Anwendun@!i  rentiert v.a. mit
b endur@@ master teachers*!

TT gelingt, wenn die Unterrichtszicle, dis
Bediirfnisse der Lernenden und die mentalen
Modelle der Partnerinnen sehr gut gekldrt sind.

”

TT gelingt, wenn reservierte (!) Zeit fur seriose
Absprachen, fiir Vor- und Nachbereitung
vorhanden und genutzt wird.
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Lehren aus den Projekterfahrungen:

¢ TT bleibt ein grosses Versprechen fiir die Qualitdtssteigerung des
Unterrichts — auf allen Stufen.

* Das strukturelle Repertoire miisste noch besser ausgeschopft
werden, in allen Lernbereichen/Fichern und vermehrt unter dem
Aspekt der Individualforderung und Arbeit mit Niveaugruppen.

¢ Anteile Co-Teaching und Halbklassenunterricht sind in ihrer
Funktionalitat noch naher zu beleuchten. 9 Variation der Raume!

* Die grosse Zufriedenheit der LP stimmt zuversichtlich.

* Fortgeschrittene Professionalitdt erhoht die Arbeitsfahigkeit
unabhangig der von der Art der Teamzusammensetzung.

¢ Der Pensenumfang und die ,Vertragsdauer” im TT durften eine
Rolle spielen (als Antrieb fur Rollenkldrung und gemeinsame
Planung).

¢ Eine nachhaltige Installation von TT wird nur bei stark verbesserten
Zeitressourcen fiir Absprachen geschehen kénnen.

 Uber die real praktizierten Rollenverteilungs-Modelle ist zu wenig
bekannt, sie sind aber von grésster Bedeutung und von den Teams
immer wieder zu reflektieren (incl. Folgen aus ungleichen Pensen).
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